PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miasta | Gminy w Praszee,

adres; kod 46-320 Praseka, Plac Grunwaldzki ar 13, numer Regon 0005277888, swancgo dalej
WHrzedem”.

Burmistrzem Miasta i Gminy Praszka od dnia 3 listopada 1998 r. jest Ryszard Karaczewski,
7astepca Durmistrza Miasta i Gminy Praseka od dnia 14 lipea 1994 r, jest Marian Ponichlera.
[Dowdd: akta kontroli, dalej zwane ,a.k.”, sir. 2-7]

Kontrole przeprowadzili kontrolerzy 2 Najwyiszej lzby Kontroli — Delegatura w Opolu:
1) Ryszard Kozibura — specjalista kontroli pansiwowej, na podstawie upowaznienia nr (03530
z dnia 11 maja 2004 r., w okresie od 13 maja 2004 r. do 20 wrzesma 2004 1., z przerwa
w dniach: od 27 maja do 25 czerwca 2004 .. od 29 czerwea do 7 lipea 2004 r. i od 15 lipea
do 19 wrzesma 2004 r.
2) Edward Wrreszez — doradea ekonomiczny, na podstawie legitymacji shuzbowej nr 1875
w dniu 20 wrzesnia 2004 r.
[Dowdd: ak. str. 1]

Kontrola objeto zabezpieczenie inlercsow majatkowych Miasta 1 Gminv Praszka w Spolee
z vgraniczona odpowiedzialnodeia ..Oczyszczalnia Sciekow Prascka™ w Praszec w latach 2000-
2004 (do 20 wrzesnia 2004 r.)

W toku kontroli ustalono co nastgpuje:

1. Ogloszenie o przetargu dwustopniowym Zarzgdu Miasta 1 Gminy Praszka na wykonanie
projektu modernizacji i rozbudowy oraz wykonanie vceyszezalni scickaw  dla miasta i gminy
Praszka i Gorzow Slaski o docelowe ilosel przyjmowanyeh Sciekdéw na dobe Qi a = 3.200 m’
ukazato si¢ w Biuletynie Zaméwieri Publicznych nr 61 2 dnia 8 czerwea 1999 1, pod poz.
21908,

[Dowd: ak. ste. 127]

W protokéle 7 postepowania Komisji Przetargowej Uregdu, pod prrewadnictwem M. Po-
nichtera — Zastgpey Burmistrza, z 19 maja 2000 r., w sprawie udzielenia ww. zamowicnia
publicznego podano, #e:

- wyrokiem z 25 kwiemia 2000 r. Zespo! Arbitrow nakazal powtdrzenie czynnosci przetar-
gowej 11 etapu ww. przetargu, w zakresie wyboru ostatecznej oferty, w zwigzku 2 czym Za-
rzad Miasta i Gminy Praszka wystapit do oferentow zakwalifikowanych do 11 etapu o pi-
semne o$wiadczenie, czy podtrzymuja swoje oferty zlozone 15 listopada 1999,

- jeden z oferentdw (PIB ,HYDROBUDOWA 9" Spélka z 0.0. w Poznaniu) oswiadcryt, Ze
nie podirevmuje swojei olerty i nic zlozy ponownego wadium,

- na podstawie (evt.): .art 27h plr 1, usz. | ustawy o zamowieniaeh publiczayeh (D2 11 2
1988 r. nr 119, poz. 773) Komisja prreiargowa podigla decyzjg o untewaznieniu prrefargu.
wohmely muiei niz dwie oferty nie podiepajqee odrzuceniu. Ponadto zgodnie 2 art. 275 ust.
[ phkt 3 wiw ustawy posigpowanie uniewaznia si¢ w prevpadky, gdy wystapila istofma zmia-
na akolicznodel powodujgea, ze postgpowanie fub realizacia zamdwienia nie lezy w intere-
sie publiczaym, czeno nie mozna bylo wezednief proewidzied — tzn. gmina utracila zdolnosc
finansowania zodania ze wealgdu na proediutajacq si¢ procedure przeivrgowy.”

[Dowéd: ak. str. 7]
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W uzasadnieniv powolancgo wyzej wyroku Zespoln Arbitrdw podano m. in., #e (eyt):

- LZamawiajgcy po otwarciu ofert zorganizowad zebranie oferentéw | wyjasnil oraz wsialil
wagl, fakimi bedzie kierowal sig prey ocenie spelnienia poszczegoinych kryteridw. Zama-
wiagjgey swolujqe to zebranie dokonal czymmodci mie preewidziane] w ustawie o ramdwie-
niach publiczrmych. W tef mierze wustawa w art. 36 okresla zardowno ferminy jak i uprawnie-
nia dostawedw | wykonawedw oraz zamawiajqeych swigzanyeh z z wyjadnieniem resci Spe-
ofikacyi. W rveh okolicznodciach Zespol Arbivdw wenad, 2e ustalenie nie wskazanych
w Specyfikacii wag poszezegiinych krvteriow oraz dekonana zmiana skali punkiowef odno-
szqeef si¢ do poszczegdlnych kryteridw stanowi naruszenie zasady stalosci warnunkdw z art.
24 ustawy | nakazu wynikajgcego z tresci art. 48 ustawy o zamdwieniach publicznych,

- Zamawigiqcy dokonujgc oceny Odwoluiqeego w koryterium 3 przvial punkiowq oceng o nie
przewidziang w Specyfikacfi Istotmych Warunkow Zamowienia. Nadio fak wynika = kart in-
dvwidualnych ocen zaden z czlonkdw komisji nie odnidst sig do wszystkich propezyeji (d-
wolwjgeego, odnoszqeego siv do tego kryterium. W iych vkolicznodciuch podniesiony preez
Odwolujacego zarzut jest zasadmy”

| Dowedad: a k. str, ¥-13]

W wyroku Zespolu Arbitrow z 24 stycrnia 2000 r., w zwiazku #z odwolaniem ww. Spolki
~Hydrobudowa 97" na wozesniejsee rozstreygnigeie ww. poslgpowania o zamowicnic publiczne,
arzeczona vwzglednienic odwolania Spotki , Hydrobudowa 9 i uniewaZnienie decyzji o wyni-
kach przetargu w 11 etapie oraz o wyborze oferty. a takze zobowigzano Urzad do powldrzena 1l
clapu posigpowania przciargowepe na wykonanic projekiu modernizacji i rozbudowy oraz wy-
konanie oczyszezalni scickéw dla miasta i gminy Praszka i Gorzéw Slaski.

W uzasadnieniu wyroku podano m. in., e (cyt.):

- Ocena kryterium piglego: Ij. , montaz finansowy inwestycli (...) " zostala dokonana w spo-
sob dowalny, 3. bez poglebionej analizy aferty Odwolwjqeego, ktorege propozycie w fym
zakresie zostaly w sposdbh mechaniczny ocenione przez wszystkich czlonkow komisji jedna-
kowe (po 7 pkt. ) pray analogiczrym prayznantu wygrywajgeemu oferentowi po 13 punkiow,

- Komisia przefargowa przy ocenie ofert nie uwzglednifa pki, 10§ 1 ofert oferentow do If
erapu " skladavyeh przez odwolujacego i przez Energapol, = ktdrych o dokumentdw wynika,
ze oferia odwolwjgeego jest korzysiniejsza | stad provznanie jednakowe] Hlosci punkiow vd-
wohilqeemi | Enerpopolowi budsi zastrzeienia,

- Powyisze okolicznodei Zespdi Arbitrdw ocenia jako naruszenie art. 24 § 1§45 ustawy
v zumowieniach publicznych.”

[Dowdd: ak. str. 14-17]

Oprocz ww. protestow rozpatrzonvch przez Zespol Arbitréw, Spétka JHvdrobudowa 97 zlo-
zvla jeszeze jeden protest (pismo z 22 lutego 2000 r., nr DR 01/012/4/00) na rozstrzygnigeie 11
elapu ww. przetargu, zarzucajac w nim (cyt):

I maruszenie zasad postepowania prretargowego okreslonveh ustawg o zamdwieniach pu-
blicznych, w wyniku czego protestwiqey doznad uszezerbku interesu prawnego poprzez nie
wybranie jego oferty,

2. istotne naruszenie przepise arf. 24 ustawy g dnig (0 czerwea 190 r. 0 zamdwieniach pu-
blicznych poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Energopol Trade Opole oraz PWE
INSTER Gliwice, pomimo, i2 oferta ta nie byla najkorzysiniejsza,

3 nmie dokonanie wyboru oferty protestufqeego, pomimn. 2 wedtug uctalonych prrez Zama-
wigaigoego kryleriow oceny oferly, oferta ta byla najkorzysiniefsza, co stanowi istolne nori-
szenie preepieu art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych,”

oraz wniosla m. in. o powtdrzenie czynnosei przetargowych.

| Dowod: ak. str, 18-21])
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Zarzgd Miasta i Gminy Praszka pismem z 29 lutego 2000 r., nr ZMiG LO041/1L2000 poin-
formowal ww. Spélke, ze uwzglednil wniesiony protest w catodei i postanowil powtérzyé 11

elap postgpowania prretargowego.
[Dowdd: a k. str. 22)

Obowiazujace w okresic prowadzenia ww. postepowania przepisy ustawy z dnia 10 czerwea

1994 r. 0 zamdwieniach publicznych (Dz. U. 7 1999 r. Nr 45, poz. 437 2z¢ 2m.) stanowily m. in.,

Fi

- zamawiajacy obowigzany jest do traklowania na réwnych prawach wszystkie podmioty
ubiegajace sig o zamdwienie publiczne i do prowadzenia postgpowania o udzielenie zamd-
wienia w sposob gwarantujgey zachowanie uczeiwej konkurencji (art. 16),

- przedmiot zamdéwienia okresla si¢ za pomocg obicktywnych cech technicznyeh 1 jakoscio-
wych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na podstawie ustawy
z dnia 29 czerwea 1995 r. o statystvee publicznej (Dz. 11, Nir 88, poz 439 ze zm,), a w od-
niesieniu do robét budowlanych dokuwmentacji projeklowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt (art. 17 ust. 1),

- preedmiotu | warunkow zamowicnia nie wolno okredlaé w sposb, ktory mégiby utrudniaé
uczeiway konkurencje (art. 17 ust. 2),

= kryleria veeny speliania warunkdw wymaganych od dostawedw | wykonaweow nic podle-
gaja zmianic w toku danego postgpowania. Dotyezy to tak?e preypadkéw, w ktdrveh za-
mawiajacy prreprowadza watgpng kwalifikacje (art. 24 ust. 1),

- przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie wylacznie zasady i kryteria okreslone w zapro-
szeniu do udzialu w postepowaniu albo specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (arl.
48 ust. 1).

W sprawie nie zapewnienia, jako przewodniczacy Komisji Przetargowej Urzedu, przeprowa-
dzenia postgpowania o zamowienie publiczne na wykonanic ww. oczyszezalni z zachowaniem
wymogdw okreslonych ww. przepisami, M. Ponichtera — Zastgpea Burmistrza Miasta i Gminy
Praszka wyjasnil, zv (cyl): JLoza pomyika jednego z ezlonkdw Komisji. kedry ponolil numery
afert przv dokonywaniu oceny | uznaniv proiestu Spolki ,, Hydrobudowa 9 2 22 stveznia 2000
r.. Komisja po analizie wyrokdw Zespolu Arbitrdw uznala, e nie popelnila bledow przy doko-
mywaniv oceny oferty Spolki , Hydrobudowa 9, a przetarg uniewaznionn, pdy? feden = oferen-
fiw nie podtreymal zlozonef oferiy.”

[Dowdd: a k. str. 147)
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W ponizszej tabeli zestawiono wybrane kryteria 2 ofert podmioléw zakwalilikowanych do 1
clapu przelargu na modernizacie i rozbudowe oczyszezalni Sciekdw w Praszce.

l'abelanr 1 _

Wyszczegbdlmenie Podmioty zakwalifikowane do 11 etapu przetarpu
wHydrobudo- | , Energopal- PRI PH MA-
wa 9” Pozman | Trade Opo- | .WPDK™ | CDCECOR™

le™ Upole | Katowice
wvkonaweca
projekrant
. ] 2 3 3 5
Stan zatrudnienia (w osobach) 1.746 357 119 102
_ 24 14 141 8
Stan zatrudnienia kadry technicenci = 13 + 3% 17 15 12
| uprawnieniami 24 8 59 7
Rok rozpoczecia dziatalnodei na rynku 1991 1994 1998 1998
1987 1986 1991 198%
llos¢ posiadanego sprzglu podstowowe- 87 (48) 22{(1D 30(41) 33 (69)
| go (pozostalego) - - - -
7ysk osinenicty w 1998 r. (lvs. o) 17.205 1.350 | 30l 176
_ 131 74 | 277 9%
Wysoko$¢ kapitalu  zaloZycielskiego 1,357 400 | L300 54
(zakladowego) /tys. zl/ 10 0.1 | 113 0"
Cena oferty (tys. zi) 5.998.6 6.827.6 6.956.6 8.205.0
Koszt jednostkowy eksploatacji oczysz- 0,38 0,60 0,60 0,21
czalni (1)
Energochlonno$¢ brutte oczyszczalni 0,0024 0,0022 0,0015 00014
{GiJ/m?)
llosé zrealizowanych oczysaczalni | 13+ 15" 2 I+™ 4
; 12 9 9 4™

Uwagi:

' —ber mlgcranych dowoddw potwicnleajqovch uprawnienia,

" - wpls do ewidenci gospoaree,

" pezvszczalnie w rnkeic realizacji:

= do 11 stapu przetargu preyslapilo konsorcjum firm Energopol-Trade Opole Spolka z 0.0, w Opolu 1 PWU
+NSTER" w Gliwicach orux PIB  Hydrobudows 9 Spolka z 0.0 w Poznamu.

[Dowod: ak. str. 125 ]

Wedlug protokétu nr XVI2000 z sesji Rady w dniu 27 czerwea 2000 r. porzadek obrad, w
pkt 11, przewidywal podjecie decyzji w sprawie (cyt.): wworzenia Spotki z ograniczong od-
powiedziainoicia pod nazwq . 7 siedzibq w Praszce.”

W punkcie tvym zapisano m. in., 7e Fdward Pidla — Wiceprzewodniczacy Rady poinformowal
o planic wiworzenia spolki z ograniczong odpowiedzialnodcia 7 siedziba w Praszee. (cyt.):
wPrzevwodniczqey Komisji, Gospodarczego Rozwoju Miasta § Gminy, Roiniciwa i OOchrony Sro-
dowiska oraz Budietowo-Finansowej  przedstawili pozytywne opinie ma temal omawianego
projektu uchwady, Mrzewodniczaey Komisji: Kultury, Zdrowia, Sportu | Opieki Spolecenef oraz
Rewizyfnef poinformowali, ze stanowisko zapmi na sesfi, gz = wwagi na nicobecno$é burmi-
strza nie mogli uzyskaé dodathowyeh wyfaiwieit Marian Ponichtera poinformowal, z¢ wtworze-
nie tef spolki dolyezy modernizacii oczyszezalnt scickow. Jest to alternatywne rozwigzanie do

-
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prowadzonej wezesniej procedury przelargowej, w wynikn krérej nie wyloniono wykonawcy.

Aby nie powtarzaé calef procedury wnioskuje o unworzenie spddki. Preedsigbiorstwo Budowlane

MACDECOR bylo jednym z oferentow w preelargu. Podirzymujq swojq propozyele, a propo-

nowane warunki sq dia nas korzysme. Propomujg zmodernizowanic oczyszczalni = wlasnyeh

srogkow finansowyeh, Naszym aportem do fef spolki bedzie: teren, urzgdzenia obecnef oczysz-
vzalni sciekow: MACDECOR wnosi: finansowanie, wykonawsiwo oraz technologig. Ponadto do
ref spotki bedzie motna wprowadzié inne ewentuaine podmioty. (...) Marian Ponichiera wyja-
snit, ze jezeli przvstapig do prac we wrzesniu, wiedy po roku przewichije siy zakonczenie inwe-
stvefi. Obecnie nzaleznione jest nd faktu, Kedy Spifka bedzie zarefestrowana § bedzie mogla
provsigpic do realizowania zadania. () preewodniczqgey Komisfi Uchwal | Waioskdw preedsio-

wil projeki uchwaly w sprawie wiworzenia pdlki (przypis kontrolera — pisownia orvginalna) z

ograniczong odpowiedzialnodciq z podmiotem gospodarczym — Przedsigbiorstwe Budowlane

MACDECOR Katowice. (.) w wyniku glosowania — jednoglosnie, podjeto uchwalg nr

176 XVII2000 w sprawie utworzenia polki (przypis kontrolera — pisownia oryginalna) z ogra-

niczong ndpowiedzialnodcia z ww, podmiotem. Uchwala stanowi zatqeznik do protokofu”

Ww. uchwala zawierala nasigpujgce postanowienia (cyl.):

wiworzy sig spilke 2 opraniczong vdpowiedzialnodcia 2 podmiotem gospadarezym - Przed-
sighiorstwo Budowlane MACDEKOR Katowice™ (§ 1),

- WPreedmiviem deialania spotki bedzie przeprowadzenie provesu inwestycyinego polegajg-
cepo ma finansowanin, budowie | eksploaracii oczyszezalni fciekdw komunalnych dla gminy
Praszka i miasta Gorzéw 81, a w szczegdlnofei:

! dziclalnosc inwestyveying,

2. driatalnodé budowlana,

3. dziatalnos¢ finansowa,

4. eksploatacia wzqdzen

w zakresie okreslonym przedmiotem dzialalnosci spolki™ (§ 2).

- JProponowany kapital zakladowy spilki wynosi 4000 zi § dzieli si¢ na 40 wdzialéw po 100 2l
kazdy” (§ 3),

- Wspdlnicy — zalozyciele obejmuja udzialy w kapitale zakiadowym w nasigpujqcy sposob:
(rmina Praszka 21 udzialdw po 100 =l kazdy, o lgeznej wartofed 2.1000 =f
Przedsigbiorstwo Budowlane \MACDECOR" Katowice 19 wdsiafow po 100 zf kazdy,
o lgeznef wartoscei 1900 2" (§ 4),

- W rakcie trwania spdtki wspdinicy olresleni w § 4 zobowiqzani hedg (§ 3):

Wapadinik 1 do wdostgpricnia spalce ferenu pod budowg,
Wipalnik 2 — do zrealizowania oczyszezalini Sciekow ze srodkow pezyskanyeh przez siehie”,

- Spilke zawigzufe sig na okres nie diutszy niz 10 lar. Rozwigzanie spatki nastapi po wyko-
naniu i po protokolarnym rozliczeniu zadania inwestycyinego pod nazwq: ,, Oczyszezalnia
sciekow komunalnych dla miasta | gminy Praszku i miasta Gorzow SI. poprzez praekazanie
wdzialdw | gwarancji wspdlnika 2 (okresionego w § 4) na rzecz wspdinika I — gmina Pras:z-
ka” (% 6),

- L Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzqdowi Miasta | Gminy Praszka™ (§ 7).

[Dowéd: ak. str. 28-35]

M. Ponichtera - Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Praszka wyjadnil, ze (cvt.): W maim
vdezuciv zlozone preeze mnie oswiodezenie no ww. sesii Rody Miejskie] v finansowanin budowy
oczyszezalni fciekdw w Praszce ze Srodkdw pozyskanych przez MACDECOR nalezy odczyty-
waé, 2¢ MACDECOR zapewni monfaz finansowy tej inwestveyi, migdzy innymi poprzez srodki
puzyskane praez Spitke, co ma viewierciedlenic w ofercie zlozonef do przetargu proez MA-
COECOUR.”

[Dowad: ak. str. 147-149]
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Zgodnie z uchwaly Rady Migiskici w Praszee nr 116/X11/99 7z 28 grudnia 1999 r. w sprawie
uchwalenia hud#etu miasta i gminy Praszka na 2000 r., w rvzdziale 7395 - Pozostala dziatal-
no$é zaplanowano wydalkowanic na modernizacyg i rozbudowg oczyszezalni Sciekéw kwolg
1.450 tys. 71,

Na dzien 27 czerwea 2000 1., 4. podjecia ww. uchwaly o utworzeniu Spolki, w budzecie Miasta
i Gminy Praszka, na realizacj¢ zadania ,Modernizacja i rozbudowa oczyszezalni scickOw w
Praszce™, zaplanowana byla kwota 1.327.128 2, stanowiges 17 % kosztow budowy tej oczysz-
czalni, przyjetveh w Studium wykonalnosei zadania - ,,Budowa oczyszczalni sciekow w Mrase-
ce”. stanowiacym zatacznik nr 5 do umowy zawartej dniu 27 marca 2001 r. pomigdzy Miastem
i Giming Praszka, a .Oczyszczalnia Sciekdw Praszka™ Spétka z 0.0, w Praszee,

[Dowéd: ak. str. 23-27 1 77]

W sprawie przyczyn odstapienia od trybu zamdwienia publicznego na budowg Oczyszczalni
scickéw w Praszee, pomimo zagwarantowanych w budzecie Miasta 1 Gminy Praszka na 2000 r.
drodkdw na to zadanic M. Ponichtera — Zastepea Burmistrza Miasta | Gminy Praszka wyjasnil,
#e (cyt.): W zwiqzku = tym, 2e przetarg na budowg oczyszezalni sciekow w Praszee nie zostal
rozsirzyemiely, a przy iym pochlongl on duzo czasu, na Zarzgdzie Miasta | Gminy Praszha po-
stawiony zostal problem budowy oczyszezalni. Jedng z form jego rozwigzania, kiorg tei rozwa-
zalisnry wezesnief, byfo zawigzanie spatki do budowy ref oczyszezalni,

Rowniez arpumentem proemawiaigeym za odstqpieniem od przeprowadzenia przeiargu na bu-
dowe oczyszczaini bylo io, fe rechnologia eczyszezalni zaproponowana przez dwoch finallstdiw
przetargw rezpoczelege w 1999 ¢ byla wie najlepsza, a zalezalo nam by wybudowac oczysz-
coalnig wedhug najlepszef technologiit.
Ponadio preycoymg odsigpienia od iryvbu zamdwienia publicznego na budowe oczyszezalni w
Praszce byla obawa, ze rozpisanie ponownego przetargu spowodufe powidrzenie sytuacii z
pierwszego przetargu, If. protesty | odwolania od rozsirzygnigé Komisji przetargowej, a w re-
zultacie trudne do oszacowania odroczenie rozpocz¢cia budowy oczyszczalni, a ponadto brak
moziiwosci wyboru przez Gming Praszka technologii oczyszezaini,
W zwiazku z powyzszym na Zarzguzie Miasta § Gminy zapadla decysja o zawiqzaniu Spdoiki dla
realizacji oczyszczalni sciexow w Praszee.”

[ Dowod: ak. str. 147-14%9]

Oferta ostateczna do 1 etapu preetargu dwustopniowepgo na wykonanie projektu modemizacyi

i rozbudowy oraz wykonanie oczyszezalni dciekdw dla miasta i gminy Praseka | Goreow Slaski,

Zlozona 15 listopada 1999 r. preve Przedsigbiorstwo Budowlane , MACDECOR™ mgr in?. Ma-

rck Zyga z sicdzibg w Katowicach, , zwanc w dalszej czedei protokdhu kontroli JMACDECOR™

i Preedsighiorstwo ORION w Tamowskich Gorach., wspotdzialajgce na podstawic umowy Kon-

sorcjum, zawartej 9 listopada 1999 r. w celu realizacji ww. zadania, w zakresie ,montazu finan-

sowego iInwestyc)i” zawierala nastgpujace rozwiazania (cyt):

- JStosownag uchwalq Rady Gminy, porgezajqeg co do wysokosei i czasookresu splatg zobo-
wigzan w stosunku do wykonawey oczyszezalni | Banku, uzyskujemy moziiwosé zaciagnigeia
na rzecz Konsorcjium kredytow, umoziiwiaiqeyeh szyvbkg | sprawng realizacie Waszej inwe-
stvefs,

- Na podstawie wynmegocjowanef umaowy i stosownef uchwaly Rady Gminy ustalona zostaje
stawka za oczyszczanie I m® fciekow, jakq stosowal bedzie Wykonawea przez caly okres
eksploatacsi vczyszezalni juke vplaty eksploalacying,

- Nu podstawie stosownej wehwaly Rady Gminy, Wykonawen, przez caly olrer umowy cks-
ploatowad bedeie ocsyszezalnie Sciekdw, ponoszge wszelkie konsekwencye fechniczne i fi-
nansowo-pravwne tego fak Umowa obowigzuje do momentu splacenia inwestwi | ode-
brania nalezneso Wykonawey zyskw z iviwlu realizacii obowigekow umownych. W okresic
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tvm wlascicielem oczyszezalni § zamontowanych tam wrzqdzen jest Wykonawea splacajacy
zaciggnigte kredyty,
- Pou zakonczeniu okresu umownef eksploatacii, vezyszezalnia | oddana” zostanie Gminie z
pedmymi gwaranciami jak dia nowego obiektu”
Ponadio w wariantowym ukladeic splaly srodkow inwestyeyvinyveh na recce Wykonawey, dla
oczyszezalni wiclkosci 3.200 m*/dobe, przy srednicj cenic z 1 m? dcickdow — 3,20 zi, podano, 7e
ilosc lat umownego okresu eksploatacyi wyniesie 6 lat.
| Dowod: ak. str. 36-40]

W ocenie ofert i technologii do przetargu dwustopniowego na: ,,Wykonanie projekiu moder-
nizacji | rozbudowy oraz wykonanie oczyszczalni sciekow dla miasta | gminy Praszka 1 masta
Gorzow Slaski o docelowej wydajnosci Qéred. = 3200m*/d", sporzadzonej w 1999 r. przez Lucje
Fukas-Plonka — rzeczoznawce Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Zasobow Naturalnych, nr
uprawnienia 322/92, w zakresie oferty Przedsigbiorstwa Budowlanego . Macdecor™ w Katowi-
cach podana, m. in. (eyt,): ,,Czedé mechanivena oczyszezalni zlokalizowana jest w pomieszeze-
niu zamknighym, co ogranicza ucigzliwosé obiektu dla otoczemia. Proponowane rorwigzanic
konstrukeyfne fest bardzo | zgrabpe”, zajmuje malo powierzchni | nie wymage stosowania
pomp recyrkuiacyinyeh. (...) Zaleta oferowanego rozwigzanta jesr mozliwosEé wyjecia systemow
napowielrzajgeych ¢ bez vprozniania sbiornika. Polgczono twial wysokowwdaing sysiem napo-
wietrzania z latwosciq obsfugi i konserwacyi (ferta bardzo ciekawa, proponowane rozwigzo-
nig sq prosie | fatwe w eksploatacyi, oczyszczalnia jest w pelni zautomatyzowana o bardzo ni-
skich kosztach eksploaiocyi 019 z0/m*, wskaznik zuzycia energii 0,35 kWh'm?. Jako jedyny ofe-
rent zastosowad oczyszezanie powietrza z czefci mechanicznef oezyszezalni, (ferowane rozwig-
zanie techniczno-technologiczne jest rozwigzaniem typowym dia firmy OSM, sprawdzajqee sig
w licznych oczyszezalniach Sciekéw.”

W ocenie ofert 2 podmiotdw, kiore zakwalifikowano do ostatmego etapu ww. przetargu. tj.
Spolki , Hydrobudowa 9" i Konsorcjum ,,ENERGOPOL-TRADE" Opole - PWU INSTER”
Sp. z 0.0 w Glhiwicach, ww. rzeczoznawca podat m. in., odpowiednio (cyt.):
= Neria vpracowana bardzo szezegolowo z dokladmm opisem lechnologicznym, rysunkoami
araz hilansem odpaddw | energli () W czedei mechanicznef preewidziano piaskownik pio-
nowy z rurg cenlralng (o roowigzanie przy zlewni ogdlnosplawnej jest niewlasciwe). Przy
opadach deszezu plaskownik bedzie przecigzony hyvdraulicznie, a piasek bedzie wynoszony
do komory osadu coynnego, gdzie nasiqpi jego cog¢dciowa sedymentacia. {...) Zaproponowa-
no pofedvnezy ciqg technologiczny™ (praypis kontrolera - czedei hologiconej aczyvszezalni).
WO ogranicza elasiyeznosc rorwigzania | moze wirwdme eksploaiacig. W ofercie pomimo
hardzo szezegdlowepo opisu | bilansu energii nie podano 2adnych npow wrzqdzen preewi-
deianyech do zastosowania na oczyszczalni. Wskainik zapotrzehowania energti w odniesie-
niu do Sciekow wynosi — 0058 kWh/m® Koszt oczyszezania Sciekdw okredlono na poziomie —
0,38 zi'm’, nie wwzgledniajqe w nim koszidw wywozu | skladowania odpadiw powstalych
na oczyszezalni Sciekaw. W dolgczomym do oferty pordwnaniu napowietrzania wirnikiem
mamutowym, a sprezonym powietrzem jesi kilka istotnych bledow, kidre wphwajq na pozy-
hywng ocene systemu powierzchniowego napowielrzania (...). Nieprawda jest rowniez, Ze
procesy mitryfikacyi, denitryfikacii i defosfotacii mogg by realizowane w Jedvaym zbiorniku
tvlkn przy powierzehmiowym napowletrzaniu, a przy wolghmm wymagaiq oddzielmyeh
zbiornikiw. (...} Dolgczona analiza kosztdw eksploatacyinych 1 imwestveynych jest wykona-
i ala konkreinych dwoch rozwigzan jednej vezyszezaini w danym zaprofekiowanym uklo-
dzie wysokofciowym | nie maze bed w 2admem proypadiu preeniesiona do oczyszezalni be-
dgcef preedmiotem preetargu. (...}

= WNerta Kasycznef mechaniczno-biologiczne] oczyszozalni scivkow z usuwariem swigzkow
hingennpch. Opracowana szezegdlowe 7 podaniem firm | tpdw stosowamych urzqadzen.
Rorwigzanie czg¢fcr biologicane) coymi oczyszczalni¢ elastyczna 1 wlarwia eksploatacie. Roz-
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wigzanie odprowadzania osadu nadmiernegn moze powodowad wirudnienia eksploatacyine.
Jednostkowe zuzyele energii sostalo podane bez jakichkolwiek wyliczen jako 0,6 kKWh/m*'™
W podsumowaniu oceny, 3 omdwione wyrej oferty oraz 2 inne zostaly uznanc prece rzeczo-
mawce (eyt): .20 nafciekawsze.™
| Dowdd: ak. sir, 41-48]

Aklem notarialnym z dnia 23 sierpnia 2000 r., repertoriom A 5133/2000, nizej wymienieni:

I. Ryszard Karaczewski — (cyl.): .dsiafaigey w imientu i na reecz Zarzadu Miasta i Gminy
w Praszce  na podstawie Uchwaly Rady Migjskiej w Praszce o powolaniu na stanowiske
Burmistrza™,

2. Marian Ponichtera - (cvi.): dzialajgcy w imieniu i na rzecz Zarzqdu Miasta | Gminy
w Praszce - na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej w Praszce z dnia 03 listopada 1998 r,
numer 51198 o powolaniu na stanowisko Zastgpcy Burmistrza”,

3. Jerzy Kurzak i Witold Losa - (cyL): ..dzialajacy w imieniu i na rzecz Zakladiw Remonto-
wych Energetyki Katowice 8.4, z siedzibg w Katowicach, zwanych dalej . ZRE Katowice”,

4, Marck Zyga — prowadzacy firme .MACDECOR”, wpisang dnia 1 pazdzcmika 1989 r. do
ewidencji dzialalnodci gospodarczej Urzedu Miasta Katowice, pod numerem 2375, zwang w
dalszej czedei protokdhn kontroli ,,MACDECOR™,

(evL): zialaige na podstawie are. 138 i nastepnyveh Kodeksu handiowepe”, zawiazali umowe

Spotki z ograniczona odpowiedsialnodcia ,Oceyszezalnia Sciekdw Praszka”, 7 siedzibg w

Praszce (zwang dalej . Spotky . Oczyszezalnia scickdw™).

Umowa slanowida m. in., Zze:

- Czas rrwania Spofki jest ograniczony do wykonania procesu inwestyeyjnego budowy, pro-
Wwhkolarmego rozliczenia zadania inwestyeyjnego oczyszezalni deickow w Praszee 1 czasu
wspolnej eksploatacji oczyszczalni sciekéw, 2 tym e Spilka zawiazuje sie na okres nie
diuzszy niz 10 lat (§ 4),

- Spotka moze powolywaé oddzialy 1 przedstawicielstwa w kraju lub za granica, prowadzié
osrodki badawczo rozwojowe, tworzyé zaklady handlowe, wytworcze i ustugowe oraz
uczestniczy¢ w innych spotkach w kraju i za granicg”™ (§ 5 ust. 2),

- Przadmiotem dziatalnosci Spolki bydeie preeprowadzenie procesu inwestycyjnego polega-
jgcego na finansowaniu, budowie | cksploatacjt oczyseczalni Svickow komunalnych dla
nuasta 1 gminy Praszka, a w szezegdinodel zwigzana 7 tym procesem: dzialalnosé inwesty-
eyina, budowlana i linansowa oraz eksploatacja urzadzen, w zakresie okredlonym prred-
miotem dziatalnodei spotki (§ 7),

- Kapital zakladowy Spélki wynosi 4.000 2 i dzicli si¢ na 40 rdwnych i nicpodeclnych
udziatow, po 100 & kagdy (§ 8 ust. 1),

Wipélnicy obejmujg udzialy w kapitale zakladowym i pokrywaja je gotowka, w nastgpuja-

Cy spusob (§ 9):

- Miasto i Gmina Praszka 14 udzialéw, po 100,00 21 kazdy, o lacznej wartosci 1.400 zi,

- Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. 13 udziatéw, po 100 2, o lacznej warto-
sci 1.300 zt,

- Marek Zyga 13 udzialow, po 100 zi kaxdy, o tacznej wartosci 1.300 zt,

Wspdlnicy zobowiazuja sig do uiszczania doptat na rzecz Spotki. Doplaty moga byé nakla-

dane na Wspolnikow jedynie proporcjonalnie do ich udzialow, przy czym nie moga prze-

kraczaé 100 % wartodci udziabéw Wspolnikow w kapitale zakladowvm Spotki (§ 12 ust. 1),

Wiadzami Spolki sa (§ 14):

. Zgromadzenie Wspdlnikdw,

2. Rada Nadrorcea,

3. Zarzad.

- Rada Nadzorcza sklada si¢ 2 3 czlonkow powolywanych przez Zgromadzenie Wapdinikow
na okres 3 lat (§ 18 ust. 1),



- ZLarzad Spolki sklada sie z jednego do czterech Czlonkdw powobvwanych uchwaly Zgroma-
dzenia Wspdlnikow (§ 19 ust, 1), a kadencja Zarzadu trwa 3 lata (§ 19 ust. 4),

- Czlonkowi Rady Nadzorczej i Zarzadu Spétki moze hyé przyznane od Spotki wynagrodze-
nie na zasadach uchwalonych prece Zgromadzenic Wspolnikow (§ 18 ust. 51§ 19 ust. 5),

- Rozwigzanie Spotki nastapi po wykonaniu i protokolarnym rozliczeniu zadania inwestveyj-
nego pod nazwy: Oczyszczalnia $ciekdw dla miasta Praszka, okredlonego w § 7 i po ustalo-
nym okresie eksploatacji oczyszezalni. Bezposredniv preed rozwigzaniem Spolki Wspdlni-
cy Marck Zyga oraz Zakiad Remontowy Energetvki Katowice 8.A. zobowigzujg sig¢ do
zbvcia swoich udziakénw na rzecz wspolnika Gminy Praszka (§ 22).

[Dowod: ak. str. 49-36|

Cytowana wy2ej uchwala Rady Miejskiej w Praszce nr 176/XVIL2000 z dnia 27 czerwca
2000 r. w sprawie utworzenia Spétki, upowazniala Zarzad Miasta i Gminy Praszka do jej za-
warcia jedynie z firmg ,MACDECOR” (§ 1), ktéra byla zobowigzana (cyt): ..do realizowania
oczyszezalni Seiekdw ze Srodkow pozyskanych przez siehie” (§ 5).

R. Karaczecwski = Burmistrz Miasta i Gminy Praszka odwiadezyl, 2e (eyt.):  (Glownum celem
zaproponowania przeze mnte, w imieniu Larzqdu Miasta § Gminy Praszka Zakiadom Remonto-
wym Energelvki Katowice przysigpienta i obf¢cia wdzialdw w Spdlee |, Oczyszezalnia sciekow
Praszka" hylo wzyskanie zabezpieczenia finansowego Spotki, tf. by Zaklady re, a nie Gming,
gwaraniowaly | porgezaly kredyty | posyeski saciqgane nu budowe oczvszezalni przez Spotke.
Ponadio ww. Zukiudy, w moim zamysle, mialy hyé gwarantem kontraktu z firmgq DAUSER z
Austrii, begdqeef dostaweq wrzqdsen dia vczyszezalni. Firma ta bexwzglednie domagala sie nd-
powigdnich zabezpieczen dia dostaw swoich wrzqdzen, a z posiadanego przeze mnie rozpozna-
nia wynikalo, ze kooperowala wezesniej r Zakladami | zaomgazowala je jako gwaranta dostaw.
Ponadio z mojego rozpoznania wynikafo, te Zaklady byly potentatem finansowym, posiadaly
dizy majatek, o czym fwiadczWl fakt wykupienia udzialow wiekszosciowych w firmie | FAMAK "
w Kluczhorku, o ktdrym dowiedzialem sie z prasy lokalnej. Po zawigzaniv ww. Spétki, w nieofi-
cialnych rozmowach z przedstawicielami ww. Zakladiw podaosifem sprawg udzielenia przez
mie gwarancii na zaciqeane preez Spotke pozvezki | bredvty, Przedsrawiciele tveh Zaldaddw nie
zgodzili si¢ jednak na udzielente przedmictowych gwarancii, ersumeniujge, ze gwarancii tveh
powinng uelzielic gmina, gedvz jej wlasnoiciq hedzie oczyszezalnia fciekdw oraz, e w praypadhu
kontecznofel uruchomienia tych gwarancii (1. splaiy przez Zaklady zacigenigtveh bredyrow {
pozyczek na budowg aczyszczaln) nie bedyg mogli szybko odzyskad srodkow, poprzez sprzedaz
przedmivtu gwaranci, ij. oczyszczalni.

W niedlugim czasie po zawigzaniu Spolki fobecnie dokladnie nic pamigtam roku | miesigea),
Zaktady poniosly straty flnansowe na zagraniczaym komirakcie w Jugostawii, | ich sytuacia
fingnsowa pogorszyla si¢ na e, 2e bank w ktdrym prowadzili rachunek nie cheial wdzielié im
gwarancfi. Zaklady nie przyznaly sie wspdlnikom Spétki o swoich Hopotach finansowych, o
powyiszym dowiedzialem si¢ nieoficjalnie.™

[Dowod: ak. str. 57)

Art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2001 1.
Nr 142, poz. 1591 z¢ zm.), wedlug stanu obowizzujacego na dzied zawarcia ww. umowy Spatki
z 0.0. stanowil, 7e do wylqerne) wiasciwosei rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w spra-
wach majglkowych gminy, przekraczajacyeh zakres zwyklego zarzadu, dotvezgeveh:

tworzenia i przystgpowania do spélck i wystgpowania 2 nich (1it. /),

okreslanie zasad wnoszenia, cofania | zbywania udzialow i akeii preez carzad gminy (lit. g).
Natomiast arl. 159 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spolek handlowweh (Dz. U, Nr
94, poz. 1037 ze zm.), zwancj w dalszej lresci protokotu kontroli . Kodeksem spatek handlo-
wych”, stanowi, 2e jereli na wapdlnikdw maja byé nalozone, oprice wnicsienia wkladow na
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pokrycie udzialéw, inne obowiazki wobec spalki, nalezy to pod ryporem bezskutecznodei wo-
hee spolki dokladnic okredlic w umowie spolki.

M. Ponichiera — Zastgpea Burmistrz Miasta 1 Gminy Praszka wyjasnil, ze (cvi.):

- Przedeiehiorstwa | MACDECOR” poinformowelo mnie | Burmisirza Miasta | Gminy

Praszka, 2e nie dysponuje odpowiednim potencialem finansowym, umodliviafgeym gwa-
ramtowanie | poreczanie kredytow i pozyezek koniecznyeh do zaciggnigcia na budowe
oczyszcralni. W nwigekn = tym zaproponowal wprowadzenie do zamierzone] spolki budujo-
cef oczyszezalmie wprowadzenie trzeciege wspolnika, wskazuige na ZRE Katowice, = ktdrym
przeprowadzil wstgpne rozmowy. ZRE jako podmiot dysponujgcy duiym kapitalem zakio-
dowym mial gwarantowad i porgezal kredvty i pozyczki zaciggane na budowy oczyszezain
sciekdw w Praszce. Odbylo sig jedno spotkanie, w kidrym udzial wzieli przedstawiciele
ERE, MACDECOR i Miasta i Gminy Praszka (tf. Burmistrz i ja), na kidrym zaakeeptowano
utworzenie Spolki z udzialem trzech podmiotdw. Nastgpnie podpisano umoweg zawigzania
Spolki, kiorej wilzialoweami byly ww. podmiory.
Dyio naszym bigdem zawarcie umowy Spalki |, Oczyszczalnia sciekow Praszka” Sp. z 0.0, w
Praszce z udzialem 3 udzialowcdw, whrew postamowieniom uchwaly Rady Miejskiej w
Praszee, na co zwrdcil uwage sad rejesirowy, a lakief wchwaly nie zgdad notariusz przy spi-
sywaniu umowy Spodid”.

- oW i chwili nie potrafie udzieliéc odpowiedsi dlaczego w umowie cawlgzania Spdlki
o Oezyszezalnia sciekow Praszka” 8p. z 0.0, w Praszce nie zapisano obowiqzkiw ZRE w za-
kresie udzielania gwarancji i poreczent swigzanyeh 2 finansowaniem budowy vezyszezalni
sviekdw w Praszee.”

|Dowod: ak. sir. 147-149]

W dniu zawarcia powyiszej umowy R. Karaczewski — Burmistrz Miasta i Gminy Praszka,
dziatajacy w imieniu i na rzecz Zarzadu Miasta i Gminy Praszka, J. Kurzak i W, Losa — dziala-
jacy w imieniu i na rzecz ZRE Katowice oraz M. Zyga — prowadzacy firm¢ MACDECOR,
oswiadezyli, w formic akiu notarialnego repertorium A nr 5144/2000 z 23 stycznia 2000 r., 22
(eyt.) ,upowazniajq M. Ponichterg — deinlajqeege w imieniv | na rzecz Zarzaddn Miasta | Gminy
Praszka, do sporzqdzania wszelkich zmian umowy spdlki z ograniczong odpowied=ialnoscig
z dnia 23 sierpnia 2000 r. Rep A nr 51332000 w przypadku ofrzymania = Sadu Gospodarczego
wezwania, preed zarejesirowaniem spolki w rejestrze handlowym, w przedmiocie zmiany tresci
umawy spolki. Pefnomocnictwe niniejsze nie moze byé odwolane | zrzekam sig 2qdania nwroitu
pefmomocnicrwa.”™

[MDowdd: ak. str. 12-13]

Whioskiem z dnia 11 wrzegnia 2000 r. Zygmunt Szwaja — prezes Zarzagdu Spolki (powolany
na to stanowisko uchwala Zgromadzenia Wspélnikow Spotki nr 172000 z 30 sierpnia 2000 r.)
wystapil do Sadu Rejestrowego w Czestochowie VIIT Wydzial Gospodarczy o wpis Spatki do
rejestru przedsigbiorsiw.

W zwigzku z powyzszym wnioskiem, ww. Sad postanowieniem z dnia 6 listopada 2000 r., sy-
en. Akt Ns Rej. 11-798/00 wezwal Spatke m. in. do (cyr): zfozenia wiafeiwef uchwaly Rady
Miasta zezwalajqeef na zawarcie umowy Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq 1 objecie
przez (iming Praszka 14 widzialdw, albowiem @ wchwala z dnia 27 czerwea 2000 r. nr
1 76XVIL 2000 upowaznia Zarzgd do zawarcia umowy 2 przedsighiorstwem , Macdecor — Ma-
rek Zvpa” i objecia 21 udsialiw (. ) — w terminie 7 dni — pod rygorem odmowy wpisw,”

| Dowdd: a k. str. 123-125]

Mimo zqdania, R. Karaczewski = Burmistrz Miasta | Gminy Praszka, nie przediozyi kontrole-
rowi uchwaly zndanej przez Sad w powvzszym postanowicniu,
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M. Penichtera — Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Praszka wyjadnil, ze (cyt.): ,Zarzqd
Miasta | Gminy Praszka nie dysponowad uchwalq Rady Miejskief w Praszce, 2qdana w posta-
nowieniv Sqdu Rejestrowego w Czestochowie z dwia 6 listopada 2000 v, poniewa? taka
uchwala nie zostola podjeta prrez Rade. O podiecie uchwaly przez Rade w zakresie zawigzania
Spatki budwiacej oczvszczalnie, Zarzqd Miasta i Gminy Praszka nie wystqpil, poniewas po kon-
sulfacyi (usinef) z radcami pravwmymi otrzymaliSmy usme wyjasnienie, ze jesli w uchwale Rada
nie zastrzegla sobie sposobu zbywania wdzialow, Zarzqd, nu podsiawie przepisow prawa han-
diowego moze dokonad takief operacti.”

[Dowid: ak. str. 147]

W protokdle nr XX/2000 z sesji Rady Miejskiej w Praszce w dniu 14 listopada 2000 r. odno-
towano m. in., ze (cyt.):

- Pan Marian Ponichtera poinformowal, e do realizacji procesu inwestycyjnego — moderni-
zacfe i rozbudowa oczyszezalni Sciekow - powolama zostala spotka: Gminy Praszha z
Przedsiebiorstwem Budowlanym MACDECOR Katowice. Firma MACDECOR ubiegajaea
sig o kredyr w banku musi przedstawic gwarance, ze bedzie miafa racje byiu. W zwigzku z
tym przedstawiona byla na sesfi uchwala, 2e bedzie o jedyna inwestycfa w tym zakeesie.
Jest to uzupelnienie brakufgeyveh maleriolow. Poinformowad, 2e dokonmiiemy zmiany umowy
spotki w akcie notarialmym i do spalki dopisuje sie feszeze jednepo wdsiolowen — Zaklady
Kemontowe Energeivki Katowice §.4.7

- Pan Ryszard Karaczewski powrdeil jeszeze do tematu vezyszezalni sciekow, Wyiasnil, ze
umowa pried notariuszem spisana hyfa przed kovicem sierpmia, a ohecnie zlozone sq mate-
rigly do zarejestrowania spolki.”

|Dowodd: a k. str. 171-174]

Wedlug stanu na dzien odbycia ww. sesji Rady Miejskiej w Praszce:

- udzialowcami Spotki byly trzy podmioty (Miasto i Gmina Praszka, MACDECOR i ZRE),
a ni¢ jak poinformowal Rade M. Ponichtera — Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Praszka
dwa (Miasto i Gmina Praszka i MACDECOR),

- procedura rejestrac)i Spotki mie hyta prowadzona w zwigzku 7 nie prreslaniem przez Spotke
sadowi rejestracyinemu komplelu dokumentéw rejestracyjnveh, ckreslonveh w powolanym
wyzej postanowieniu tego sadu 7 dnia 6 listopada 2000 r.,

Ponadto w dniu 16 listopada 2000 r. dokonana zostala zmiana umowy Spitki polegajaca na

zhyciu przez ZRE udziatéw pozostalym wspolnikom.

W akeic notarialnym, sporzadzonym 16 listopada 2000 r. (repertorium A 7026/2000), zmiany
ww. umowy Spotki podano, m. in. ze:

- R. Karaczewski - Burmistrz Miasta i Gminy Praszka i M. Ponichtera — Zastepea ww. Bur-
mistrza, dziatajacy w imieniu i na rzecz Gminy Praszka, i M. Ponichtera, dziatajacy na pod-
stawie pelnomocnictwa (cyt.): zawartego w tutefszej Kancelarii w dniu 23 sierpnia 2000
r.” wimieniu i na rzecz:

1. J. Kurzaka i W. Losa — dzialajacych w imieniu i na rzecz Zakladéw Remontowych
Energetvki Katowice 5.A. w Katowicach,

2. M. Lyga - prowadzacego firme MACDECOR™,

oswiadezyli, 12:

a) M. Ponichtern reprezentufe w niniejszym akcie osobg prawng, Ij. Gming Praszka zpodnie
z wslawg © samorzgdzic gminnym, a nadio reprezennife, jako osoba fizyezna, osobe
prawng Zakiady Remontowe Energeivki S.A. i osoby fizvezng Marka Zyge,

b)) nie wystgpuge w sprawie kolizia interesow opisana w arl 108 kodeksu cywilnego z uwag
ma szeroky resé penomocnictwa wcdzielonego przez mocodawedw hez prawa odwolania,
a nadto wylqezona jest moeziivosé, zgodnie z arl. kodeksu cywilnego, naruszenie inlere-
siw mocodawedw, howiem wepdinik Marek Zyga w wyniku zmiany umowy Spofki vbej-

| _ﬁﬁ
- » [
il G



12

mie wigkszq liczhg ud=ziatéw w kapirale Spdlki, natomiast dotychezasowy Wspolnik Spol-
ki w organizacyi, Zaklady Remontowe Energetyki S.A, w wyniku zawartego uprzednio
porozumicnia stamgq sig wspalnikami preedmiotowef spiatki w drodze nabyeia wdzialow w
kapitale mkd’.m.’uwym Spofki.
- ww. dokonali zmiany umowy Spélki, popreve nadanic nowego brzmienia m. in. nastepuja-
cvm paragrafom:

a) § 1= Stawiajgey i.f. Przedstawiciele Gminy Praszka oraz Marek Zyoa, zwani dalej
W, Wipdinikami” ofwiadczajy, ze w celu prowadzenia wspolnej driatalnosei gospodar-
czej zawigzuyg Spatke z ograniczona odpowiedzialnwodcin, zwaneg dalef | Spoltka”. dzia-
lajqe na podstawie art. 158 i nustepnyeh Kodeksu Handlowego ",

b) §9-,Wspdlnicy obejmuja udzialy w kapitale zakladowym i pokrywaja je gotowka,
w nastgpujgcy sposib:

- Miasto i Gmina Praszka 21 udzialow po 100,00 21 (...),
- Marek Zyga 19 udzialéw po 100,00 zi (...),

¢) § 22—, Rozwiazanie Spolki nastapi po wykonaniu i po protokolarnvm rozliczeniu zada-
nia inwestycyjnego: Oczyszezalnia sciekéw dla miasta Praszka (...). Bezpodrednio przed
rozwigzaniem Spoltki Wspdinik Marek Zypa zobowigzuje si¢ do zbycia swoich udsa-
tw na rzece wspolnika Gminy Praszka™.

[Dowdd: ak. str, 58-60]

Spatka, po zmianach wprowadzonych w umowie Spolki akiem notarialnym z 16 listopada
2000 r., repertorium A 7026/2000, zostata wpisana do Krajowepo Rejestru Sgdowego w dniu
22 prudnia 2000 r., w Dziale ,B" [1 - 2633, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Czgstochowic Wydzial VIIT Gospodarczy z dnia 22 grudnia 2000 r., sygn. Akt Ns Rej. H -
T96/00.

Osoby reprezentujgce wspolnikow Spolki w umowie zawigzania Spolki z 23 sierpnia 2000 r.,
w dniu 30 histopada 2000 r.. aktem notarialnym repertorium A nr 7456/2000, zawarly umowe
przyrzcczenia zbycia udzialéw w kapitale zakladowym Spatki. TImowa stanawila, 2e R. Kara-
crewski, M. Ponichtera i M. Zypa zobowigeujy sig wober J. Kurzaka i W. Losa do zbycia na
rzece ZRE 13 udzialéw w kapitale zaktadowym Spokki, w terminic 4 typodoni, lczac od dnia
dokonania prawomocnego wpisu Spétki do rejestru handlowego, zn ceng nominalng.

[Dowdd: ak. ste. 128-130]

R. Karaczewski - Burmistrz Miasta | Gminy Praszka wyjasnid, 2¢ (eyL): L Provesmyg czasowe-
go wyjscia ze Spotki ,, Oczyszczalwia fciekdw Praszka™ Sp. z 0.0 w Praszce wspolnika = Zaklu-
diw Remontowych Energeivki S.A. Katowice w Katowicach byly uchybienia formaine w akcie
zawiqzania Spolki w dniu 23 sierpnia 2000 r., zwigzane z udzialem ww. Zakladow w Spolce,
popelnione przez notariusza. Natury tych uchybien obecnie mie pamigtam. Skutkiem ich byla
perturbacje z rejestraciq Spilki przez Sqd Rejonowy w Czesiochowie. Poniewaz zalezalo nam
na jak nayszybszym zarefestrowaniuv Spotki, co warumkowalo mozliwasé rezpoczecia przez nia
staran o pozyskanie Srodkdw na budowe oczyszezalni, zgodnie z sugestiq notariusza, zawarta
zostala umowa zhycia wdzialdw posiadanyeh przez Zaklady w Spdice, na rzecz pozostalveh
wapdlnikow . Umodliwilo to refestracie Spolki w grudniu 2000 r. Po rejestracyi Spitki ponownie
Zakdady obfely udzialy w Spolce, poniewas w moim zamysfe mialy wdzielaé gwarancii | pore-
czen swigzanyeh = budowqg ocryszezalni w Praszce. co swalnialoby Gming ¢ tepo obowigeku
Ponadto w zlozonym w Wojewikkim Funduszu Ochrony Srodmwiska i i Gospodarki Wodnej
w Clpole waiosku o puzyezke na budowe oczvszczaini pﬂdm’umy 3 wepadinikdw Spadki. Zmiana
tego stemu w zlozomych dokumentach w tym Funduszu mogla by vpozaié termin olrzymania
poiyezki. Diatego, jak tvlko byfo 1o mozliwe, prayielidmy Zakiady z powrotem do Spofki

[Dowidd: ak. str. 67]

1
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W dniv 23 stycznia 2001 r. wspdlnicy Spotki (Miasto 1 Gmina Praszka i , MACDECOR") oraz
J. Kurzak 1 W Losa, d=ialajacy w imicniu 1 na reecz Zakladdw Remontowych Energetyki Ka-
towice 8.A. zawarli, w formie akt notarialnego z ww. dnia, repertorium A Nr 458/2001, umo-
we zbycia udzialéw w kapitale zakladowym powolanej Spotki . Oczyszezalnia éciekéw Prasz-
ka”, na rzecz ww. Zakladow.

Miasto i Gmina Praszka zbyla 7 udzislow po 100 2t kazdy. a MACDECOR 6 udzialéw po 100
2 kardy.
W awniku te) umowy puszezegdlni wspdlnicy posiadali nastepujace ilodei udzialéw:
- Miasto i Gmina Praszka - 14 (35 %), o lqczne) wartoser 1.400 «l,
- MACDECOR i ZRE po 13 (po 32,5 %), o lacznej wartosci po 1.300 zl, kazdy.
[Dowdd: ak. str. 64-66]

Zbycie ww. udzialoéw przez Miasto i Gming Praszka nie zostalo poprzedzone uchwala Rady
Miejskiej w Praszce w tej sprawie.

Art. 18 ust. 2 pkt9 lit. g ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samoreadzie gminnym (Dz. U.
7 1996 1. Nr 13, poz. 74 z¢ 2m.), wedlug stanu obowiazujacego na dzien zawarcia ww. umowy,
stanowil, ze do wylacznej whadciwodei rady gminy nalezy podejmowanic uchwal w sprawach
majgikowych gmin, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych okreslania zasad
wnoszenia, cofania | zbywania udzialow i akeji prece zarzad gminy.

Wedhug protokdhy Nadzwyczainege Zgromadzenia Wspolnikéw Spatk z 0.0, Oczyszezalnia
Sciekéw Praszka”, adbytego w dniu 23 stycznia 2001 r., sporzgdzonego w formie aktu notarial-
nego w tym samym dniu, repertorium A Nr 454/2001, Wspdlnicy Spolki podjeli uchwate o
zmianie umowy Spotki, m. in. nadajac nowe bremienie § 14 (cvt.): . Wladzami Spéltki sa:

1. Zgromadzenie Wspdlnikiw,
2. Zarzqd "
[Dipwéd: ak. sir, 68-71)

Do dnia kontrali NIK, tj. 13 maja 2004 r. ww. uchwala w sprawie ustanowienia wladz Spétki
nie ulegla zmianie, a R. Karnczewski = Burmistrz Miasta | Gminy Praseka, nic preediozy! kon-
trolerowi dowodéw swiadczacych o powolaniu Rady Nadzoreze) Spatki | Oczyszezalnia scic-
kiw Praszka”,

Art. 163 pki 4 Kodeksu spolek handlowych stanowi, 2e do powstania spotki z ograniczong
ndpowiedzialnodeiq wymaga si¢ ustanowicnia rady nadeorczej, jezeli wymaga tego ustawa lub
umowa spolki.

Art. 10a ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunainej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9,
poz. 43 ze zm.), zwanej w dalszej tresci protokélu kontroli ,,ustaws o gospodarce komunalnej™,
ktory zaczal obowigzywaé z dniem 9 grudnia 2003 r., stanowi m. in.:

- w spilkach z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego dziala rada nadzorcza (ust. 1),

- do rad nadzorczych z udzialem jednostek samorzgdu terytorialnepo stosuje si¢ przepisy Ko-
deksu spolek handlowych, £ zastrzezeniem przepisow niniejszej ustawy (ust. 2),
czlonkéw zarzadu spélek handlowych 2 udzialem jednostek samorzadu terytorialnego po-
woluje 1 odwoluje rada nadzoreza (ust. 6).

M. Panichtera - Zastgpea Burmistrza Miasta | Gmuiny wyjasnil, ze (cyL.): W okresic irwania
Spolki przepisy prawa handiowegn nie wymagaly pawofania rady nadzorcze § komisji rewizy;-
nej dla takiej struktury spolki. Powolana Spolka mie dysponowala wiasnym Srodkami na za-
irucnienie Rady Nadzorczef. 7 uwagi na oszczgdnodei w wydatkowaniu pieniedzy laka rada nie

il 'I}, .-"-meg ; ;
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zostala powolana, Powolanie tef rady planowalifmy w momencie rozpoczgcia eksploatacyi
aczyszezaini. Natomiast podefmowanie wszelkich decyzii rady pravenalismy Walnemu Zgroma-
dzemiu Wspdlnikow Spolki, ktdrzy z racii provietveh obowigzkdw w Spalce | tak musieli podej-
mowad decyzje.”

[Dowdd: ak. sir. 164]

Wedhag stanu na dziei zawarcia ww. umowy, arl. 4 ust. 1 pki 6 ustawy 2 dnia 10 czerwea 1994

r. 0 zamdwieniach publicznych (Dz. U1, z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) stanowil, 2¢ ustawe

stosuje si¢ do zamdwicn wdziclanych prees wykonujace zadania o charakierze uzytecanosc

publicznej jednostki zalezne. W arL. 2 pkt 11 ustawy zdefiniowano, ze przez jednostki zalezne
nalezy rozumieé jednostki organizacyijne w kidrych komunalne jednostki organizacyjne posia-
daja:

a) co najmniej 50 % udzialow lub

b) wigkszosé plosdw w zgromadzeniu wspdlnikow jednostki zaleznej lub

c) prawe do powolywania lub odwolywania co najmniej polowy celonkow organu zarzgdezaja-
cego lub nadzorczego jednostki zalezne).

W dniu 27 marca 2001 r. pomigdzy Miastem 1 Gming Praszka, reprezentowanym przez Dur-
mistrza i Zastepcg Rurmistrza, a ,Oczyszezalnig Scickow Praszka™ Spolka z 0.0, w Praszce,
reprezentowang prrez Zygmunta Szwaja — prezesa Zarzadu Spotki zawarta zostata umown, ktd-
re) praedmivlem bylo (cvl.): Lunormowanie 1| zracionalizowanic gospodarki wodno-fciekowef
Miasta | Gminy Praszka w ewigzku z budowy vczyszezalni sciekdw preez |, Spofke ™ vraz okre-
Slenie wzajemmnych praw i obowiqzkdiw 2gndnie z przedmiotem umawy” (§ 1).

W umowic Gmina Praszka zobowigzala si¢ do:

- nicodplatnego udostgpnienia Spélce terenu oczyszezalni w granicach ogrodzenia, na czas
trwania budowy i eksploatacji oczyszczalni. Udostepnienie nastapi w dacie zawarcia niniej-
szef umowy na podstawie profokolu przekazania (§ 2 ust. 1),

- dostarczenia do oczyszczalni, na mocy uchwaty Rady Miejskiej w Praszce nr 202/XX/ 2000
z 14 listopada 2000 r., stanowiaee) zalgeznik nr 1 do umowy, (cyl.): . wszysikie Scieki byfo-
we (w rozumieniu obowigzujqeyeh przepisdw prawaj poprzez |, PPU GOCKOM” 5p z 0.0,
kidepch planoweane ilosel wynoszg co naymnicj:” 1.930 m*dobe w 2002 r., 2.300 m*/dobe w
roku 2003 i 2004 oraz 2.500 m*dobg w roku 2005 i nastgpnych, o strukturze: 83,5 % (cyl):
Acieki dostarczone prrezr ludno$é” oraz 16,5 % dcieki dostarczone przez zaklady prremy-
slowe (§ 2 ust. 2). LPLPU L GOSKOM™ Sp. £ o.o. jest plainikiem naleznosci za dokonane
nczyszezenie Seiekow w ilesciach pedanyeh wyzes™ (§ 2 ust. 3),

- wskazania Spotce, w celu prowadzenia prawidlowe) eksploaracji oczyszezalni Sciekdw,
migjsce na skiadowanie odpaddw stalych (§ 2 ust.d),

- przekazywania Spdlee informacii o wszelkich zmianach stanu likiycznego lub prawnego.
majacych wplyw na zakres obowigzkow Spélki (§ 3 ust. 1),

oraz zastrzegla sobie prawo dokonywania kontroli i Zadania (cyvt.): ,wszelkich dokumentiw

swiqzanych z prowadzong eksploalacia oczyszezalni™ (8 3 ust. 2).

W zakresie praw i obowigzkow Spatki w umowie zapisano m. in., ze:

- Spilka zobowiazuje si¢ do zaprojektowania i wybudowania oczyszczalni dciekdw, w zgo-
dzie 7z obowigzujacymi przepisami, z zachowanicm zasad wicdey weehnicznej oraz do pro-
wadzenia na nowowybudowanej oczvszezalni procesu nczyszezania Sciekdw komunalnych
dostarczonych 2 Gminy przez JPPU GOSKOM™ Sp. 2 v.0. (§ 4 usl. 1),

- Spolka jest wihadcicielem oczyszezalni w zakresie obiektdw 1 urzgdzen, ktore powstaty
ziywdu deiglalnosei gospodarczej Spolki, do momentu rozliczenia drzialalnogei Spalki
(§ 4 ust, 2),

- Wartosé obiektdw i urzadzed oczyszezalni w momencie rozliczenia dzialalnosci Spotki zo-
slanie zaklualizowana o kwoty dokonanvch sphat w okresie prowadzonej dziatalnosei Spobki
(§ 4 ust. 3),

Py
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- Spolka zawrze na swij koszt i ryzyko umowy z podmiotami i jednostkami o dostawg
uslug i owardw, niczbydnych dla prawidlowego realizowania przedmiotu umowy (§ 4
nst. 10).

Ponadio umowa stanowila m. in. ze:

- Spotka rozpocznie prace projektowe i budowlane, wynikajgce 7 niniejszej umowy, z dniem
podpisania umowy i zakofczy do dnia 15.08.2002 r. (§ 5 ust.1).

- Spdlka rozpocznic cksploatacjg oczyszezalni 2z dniem 16.08.2002 r, (§ 5 ust. 2),

- 1Imowa zostaje zawarta na czas wskazany w uchwale Rady Miejskie) w Prasece Nr
176/XV1I2000 £ dnia 22.06.2000 r. (§ 6) |przypis kontrolera — uchwala Rady o wyze)
podanym numerze podjeta zostala 27 czerwea 2000 r.].

- Strony ustalaja, iz z tytuu realizacji przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust. 2 Spotka
wydatkuje srodki w wysokodei 9.542,390,00 PLN, w tym:

- 7.800.000,00 — koszt modernizacji | rozbudowy oczyszczalni
- 324.000,00 — koszt administracji Spotki
- 1.418.390,00 wartoéd odsetek od kredyvidw
w formie ryczahtu, ktérego wartodé zostala ustalona na dzien podpisania umowy.
Strony ustalaja, Ze niniejsza umowa stanowi podsiawe do pozyskania prece Spotke srodkdw
Linansowych na przeprowadzenic realizacji przedsigwzigeia inwestyeyjnego pod nazwa
»Oezyszezalnia Sciekéw w Praszee”. Strony ustalajg, 2e obowigzujacym dokumeniem
wzajemnych rozliczen jest umowa Spitki z o.0. ,Oczyszczalnia Sciekow Praszha™ oraz
studium wykonaloosci zadania (stanowigee zalgeznik or 5 niniejsze) umowy (5 7).

- Strony ustalaja, ze odpowiedzialnodé Spotki za wady w odniesieniu do calego pracdmiotn
umowy zoslaje rogsserzona, popreee udzielenic przez Spotke pwarancji, krora bedzie oba-
wiarywad przez caby okres ohowiazywania umowy (§ 9 ust. ).

- W przypadku ujawnienia si¢ wad w przedmiocie umowy lub jego czesci, Spolka ma obo-
wigzek niezwlocznie przystgpié¢ do usunigcia wad, na swéj koszt 1 swoje ryzyko, przy czym
termin usuni¢eia wady ustalg strony przy uwzglednieniu ich charakteru (§ 9 ust. 2),

- Przy zaismieniu okolicznodei uprawniajacyeh do odstgpienia od umowy Strony majg prawo
do odszkodowania (§ 10 ust. 1),

- Uslalong prees Sirony lormg postgpowania przy odstapicniu od umowy lub nicnaledytym
wykonaniu postanawiei niniejszej umowy, bgdzie dochodzenie ndszkodowania ustalonego
w drodze stosowania odpowiednich przepisow Kodeksu Cywilnego do wysokoscl reeczy-
wisle) sekody (§ 10 ust. 2),

= W razic zaisinicnia sporu w ewiazku 2 wykonanicm ninicjszej umowy, Strony rozwinzujg
na drodze negocjacji z vwzglednieniem wzajemnych interestw, a w przypadku braku poro-
zumienia stosuje sie ust. 5 (§ 10 ust. 3),

- Roszczenia powinny by¢ skierowane na pismie, zawicrajacym uzasadnicnia w formie re-
klamacji. Strona otrzymujaca reklamacje jest zohowigzana pisemnie ustosunkowal sig co
do zasadnodci roszezenia, w terminie 21 dni do daty jej otrzymania (§ 10 ust. 4),

- W razie odmowy uznania roszczenia lub nie udzielenia odpowicdzi w terminie, Strona wy-
stepujaca z roszczeniem jest uprawniona do wvsigpienia na droge sadowa (§ 10 ust. 3),

- Wszelkie zmiany umowy wymagajg formy pisemnej i zgody obu Stron pod rygorem nie-
waznosci (3 11 ust. 1).

Umowa nic zawierala postanowicn okrcslajgeych sankcie z tytulu nieterminowej realizacii

umMowY.

[Dowod: ak. str. 72-76]

W Sludium wykonalnosci zadania — . Budowa oceyszczalm scickow w Praszee”™, stanowig-
cym zalgeznik nr 5 do ww. umowy, przyjcto nastepujgee zatozenia (cyt.):

- .aprocentowanie kredyin komercyinego ) 22 %,
- oprocenfowanie kredyiu preferencyinego WFOS - 8 %,
- karencja - 1,5 roku,

: J#%
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docelowa wydajnosé nczyszczalni -
koszty adminisiracii spotki —

koszty eksploatacji oczyszezalni —
cena | m? Scivkow —
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2500 m*/24h,

36,00 tys. PN/ miesigcznie,
0, 0004 tys PLN/me,

382"

oraz przedstawiono koszty i prevchody zwigzane z budows oczyszezalni oraz z jej cksploatacia,

co przedstawidjg ponizsze zestawienie.

) fw tys, zl/
Wyszczegdlnienie Poltoraroczny okres inwesiveji Ka-
Tkw. | T [ 1T | IV [Lkw.| 1II | 7em:
kw. | kw. | kw. kw.
1 2 3 1 5 5 7 8
1. Koszty budowy oczyszczalni | L.75012.390(2.040| 990| 350 280| 7.800
2. Koszty administracji spéiki 34 54 54 54 54 54 324
3. Odsetki od kredytow 85| 191| 272| 284| 290 296| 1.418
Razem koszty: | 1.889|2.63512.366| 1.528| 694 630| 9.542
I. Przychody 2 tytulu zaciagnigcia kredytu | 1889 2.095| 1.826| S04 204 134| 6.652
a) srodki z kredytu komercyjnegn 1.339| 1.845| 1.276 54 54 B4| 4.652
b) kredyt preferencyjny WFOS 550 250 550| 450( 150 50 2.000
2. Srodki Spotki przewidziane do refunda- -1 540| S540( 540| 2 200( 2.020
cji przez Gimine
3. Srodki pomacawe (dotacja WEFOS) - - -| 284| 290 296| 870
Razem przychody: 1.889]2.635|2.366( 1.328] 694 630| 9.542
Przeptywy srodkéw kredytowyeh |
1. Kredyt 1.889|2.005| 1.826( 504| 204 134]| 6.652
. Zadluienie z tytulu splaiv:
- rat kredytowych, 1.889 | 3984 | S.B10| 6314|6518 6.652| 6.652
- odsetek 85 191 272 284| 290 296| 1418
_ wtys, 7l
| Wysszczegolnienie Kolejne lata eksploatacji oczyszezalni deiekdw Ra-
BEITEIEE R RS D
i [ =2 ] 1 ] " 7 £ ' T
1. Koszt modemizacji przepompowni,| 400| &00| &00 - - - - - 2000
rozbudewy sieci kanalizacyjmej oo _ e
3. Amuortysacis B a7l 47| a7 sl s17| 3T 57| 378| 4317
3. Koszty administracii Spodki 432 432] 431] 432 432] 432 am2] 92| 1456
| 4. Koszty chaplouteci vesywocralni 282] 356]| 33| 3es| 65| 365 3es| 3es| 27m
5. Odsetki od kredytéw 1.183] 1.129] 1.003| 898| 491] 180 - - 4834
Razem koszty 1.374) 2074 2248 2322 | 1864 1554 1.374| 1.374| 15386
1. Przychody #za oczyszezanie Sciekdw | 2.691| 3207 | 3.207 | 3486 3.486| 3486 31.486| 1.486| 26.534
od osdb przviaczomych
2. Srodki Spélki przewidziane do re- -| 600] 7F00| 720 - - 2620
fundacji przez Gmine )
Razem preychody 2041 | 3807 3907 | 42006 J.486) 3480 34856 J.486 | J855
|. wynik finansowy 317) 1432 1.659 ) 1.984] 1.621] 1.931] 2.112( 2.112 -
| 2. zysk'strala 228 1032] 1194 | 1428 1167 1.390) 1.520] 1.520
| 3. Raly kredyldw do sphary 5| 708 372 2003 1.774] 1.017 ] 0
4. ZadhuZenie z tyrutu splaty rat kapi-| 6.345| 5638 | 4767 2761] 1017 0 0 ) =
tatowych kredviu na konies okresu |

[Dowdd: ak sir. 77)



Zmiany wprowadzone aneksami do ww. umowy przedstawiono w ponizszym zestawieniu.

“Lp | Numer i data | Paragraf, 7miana tresci umowy
aneksu w kldrym
dokonann
- Zmiany
! i 4
.| 12002 [§2ust. 2 |Scieki bedg dostarczane do oczyszezalni od 2003 1. _
3102001 §Sust. 2 Spoika rozpocznie eksploatacje oczyszezalni z dniem 1.01.2003 r.
§7 Na realicacie umowy Spotka wydatkuje 9.773.200 &, w tym:
-8.643.400 zt na koszly modemnizacji oczyszezalni,
- 270.000 z} na koszty administracji Spotki,
- 854.800 zl na zaplatg odsetek od kredytow,
Powyisza kwota zawiera podatek w wysokosci obowigzujacej w
dniu podpisania aneksu,
2. 272002 §2ust 2 | Uzupelniono zapis umowy o iloscl sciekow dostarczanych do
23.06.2002 oczyseczalni po roku 2005, tj. eo naymniej 2630 m*/dobe w 2006
| r. do 3200 m*/dobg w 2009 r. i latach nastgpnych.
§7 Na realizacjg umowy Spolka wydatkuje 10.486.260 71, w tym:
-0.793.670 2 na koszty modemnizac)i oczyszcezalni,
- 210,000 4 na koszty administracji Spélki,
- 485.390 zl na zaplatg odsetek od kredvtow.
| Powyzsza kwota zawiera podatek w wysokosci obowigzujgeef
. | w dniu podpisania aneksu®*
i 3 §Sust. 2 Spélka rozpocenic cksploatacje oczyszezalni z dniem 1.01.2003 r.
31.12.2002 |
4. 4 §5ust. 2 Spétka zakoficzy prace projektowe i budowlane do dnia
2.04.2003 30.10.2003 r.
§ 5 ust. 2 | Spélka rozpocznie eksploatacje oezyszczalni z dniem 1.11.2007 r.
5. 5 §5ust. 2 |Spitka zakodczy prace projektowe i bhudowlane do  dnia
£.10.2003 | 30.06.2004 1. _ .
§ 5 ust. 2 | Spotka rozpocznie eksploatacje oceyszczalni z dniem 1.07.2004 r.
§7 Na realizacje umowy Spolka wydatkuje 11.370.300 #** oraz
wykreslono zapis, 2e obowiazujacym dokumentem wezajemnych
rozliczen jest studium wykonalnodci zadania (stanowiqee zalace-
_ nik nr 5 do umowy). "
. b §S5usl.2 |Spotka zakoficzy prace projcklowe i budowlane do dnin
26.02.2004 30.09.2004 r. i
§ 5 ust. 2 | Spotka rozpocznie eksploatacie oczyszezalni z dniem 1.10.2004 r.

* ponadto w aneksie podano, ze: Zmienia sig ireid studium wykemalnodci zadamia - modernizacia i rocbudowa
dfciekdw w Praszce (talqezmik ar 4 do wmowy). Zmigniony tekst zalgcznika we 4 do umowy stanowi zaigeemik do
aneksy do umowy zawartej w dnin 27 marea 2001 r.,

** w aneksie nie okredlono ile w planowanym wydatku na realizacie umowy stanowid beda koszty budowy
oczyszczalni, adminstrownnia Spolke i kredytow (odsetek).

>

[Dowéd: ak. str. 7R-87)

n,




Dane zawarte w Studium wykonalnoéei zadania — modemizacja i rozbudowa oczyszezalni
sciekw w Praszee, po zmianach wprowadzonych aneksem nr 272002 z 25 czerwea 2002 1.,
7estAWIONO ponize).

N fw tys. zlf
B Wyszezeedlnienic uuuekhmcjiwm:cnhiki:kﬁwwﬁn«;: prece Spidkg | Rasem
LeZvezczalnia dcieldw Praszka” Sp. = A1, W Praszre
2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
| g 3 1 5 5 | 7 | # g 10|
. Amomyzacja 122] ] 12 m| Tl 23] 12 12 3T
2. Koszt eksploatacji oezysscsalni i a5 465 | 48] 408 SIT| 538 356 579 4.083
administracji Spdtki
3. Odzedd od kredvidw 876 807 715 616 499 375 230 g1 4199
| KOSZTY razem 2049 1994 1.918] 1.836 1738 | 1.633| 1.508] 1.382] 14.058
PRZYCHODY Z oczyszcralni| 3.207) A366( I9TB| 4594 4854 5015 5548 S5.548[ 36211
fcickdw lacrnie

Zysk'stata (po pourgeeniv podatku . B45| 1002 | 1.504| 2.014 2275 2542] 2949| 3041
_27 %] ) . ]
Sphale kapiteln podyczek | h'edy| 451 0413 W1 L2903 1293 1683 1743 1644 | 10,002
bivw

Preychdd'deficyt  narastajaco (po| 1.117| 1LB9R| 3181 4.624| 6328 7898 9.826( 11.045( 11.945
W nisniu am ji
Ponadto w Studium podano nastepujace dane;
- Koszit budowy oczyseczalni (brutto) w latach 2001-2002 - 9.704 tys. #l,
- Kosat sdministrcji Spotki — 210 oys, 22,
= Odsetki od kredyidw — 482 rys. 2k,
«  Kosaly rem = [0 486 tys. zi
- Kredyt WFOSIGW ~ 5.802 tys. 21,
- Kredyt komercyiny - 4.200 tys. =i,
= Razem kredyty - 10.002 tvs. zl,
= Cena | m* Scickow (zl'm’): w 2003 r. — 3,82; w 2004 r. — 4,01; w 2005 r. — 4,36 zk; w latach 2006-2010 -
4.75)

[Dowdd: ak. str. B3]

Wybrane dane w zakresie gospodarki dcickowe) Przedsighbivrstwa Produkevino-Ushugowego
OSKOM” Spilka 2 v.0. w Praszee, pobrane od ww. Przedsicbiorstwa na podstawic arl. 29
pkt. 2 lit. ) " ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U, 7 2001 1.
Nr 35, poz. 937 ze 2m.), rwane] w dalsze] tredei protokdlu kontroli ustawy o NIK™, zestawiono

poniZe;.
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I Wyszezepdinienie 2000r. | 2001r. 2002r. | 2003
1 Fl 3 4 A
L. przvehody ogdlem (w tvs. 2l) 3,861 4.352 4.604 4.701 |
= w lvm z tytutu gospodarki scickowej 1.213 1422 | 1.310 1.491
2. koszry ogbtem ( w tys. #1) 4302 4579 1.992 4717
- W Ovn 2 tytubu gospodarki Sciekowej 1431 LA7I 1613 1447
| 3. zysk/ sirala - 441 -227 - 38R - 76
= w iym # lyldu gospodarki fciekowej -218 - 49 - 123 +d4
4. liczba dostawedw sciekdw 471 496 508 529
5. iloéé odebranych Sciekow (tvs. m?) 3799 30,7 3669 347.8
6_infiltracja do sieci kanalizacyjnej (tys. m') 33,9 4415 4016 270,1
f. los¢ sciekdw oczyszezonych odprowadzo- 773.814 12278 ThE.535 617.924
nych do rzeki m*
B. diugodc sieci kanalizacyjnej (km) 1.4 11,4 12.6 12,6
9. iloé¢ wykonanych przylaczy 19 11 10| 10
kanalizacyjnych (szt.)
1 ilosd wybudowane] sieci kanalizacyjnej m - - 1.214 .
1. dhugoéé wybudowanyeh preylacsy kanali- 407 296 348 253 |
zacyjnyeh (m) ]
12. % skanalizowania gminy Praszka 359 36,7 | 57,2 57,6
13. % skanalizowania miasta Minsta 93,0 94,1 05,0 95,7
14. % skanalizowania wiosck L 0 0 0
I5. oplaty naliczone za odbiér sciekbw (tys. zh) 1.213 1422 1.510 1.491
16. oplaty pobrane & odbidr §ciekow (tys. 71) 1.157 L3068 1.45% 1427
1T zaleplost 2 tytulu oplary za dcieki (tys, #1) 56 54 55 61
13.naliczone kary za odprowadacnic scickdw - - - -
do érodowiska (zh)
14. kary zaplacone (z1) - - - -
13. zobowigzania z tytulu ww, kar (21) - - =

[Dowdd: ak. str. 143-145]

Kwoly oplat za odprowadzenic 1 m? Sciekdw do kanalizacji obowigzujace na terenie Miasta
1 Gminy Praszka w latach 2000-2004 oraz podstaws ich ustalenia przedstawia ponizsze zesta-

wienie.

'Lp | Podstawa ustalenia oplary za 1m®

Termin obowig- Kwota oplaly fw al/

Zywania oplaty  pospodarsiwa | porostali
| domonve [
jednostki
budzetowe _ !
I 2 3 4 E]
1. |Uchwala Rady nr 113/X11/99 2 14.12.1999r, |od 1.01.2000 r.|2.58 6,03
do31.122000r. |+ 7% VAT |+7% VAT
2. |Uchwata Rady nr 217/ XX1L2000 2 19,12.2000 |od 1.01.2001 r.|3,00 7.50
r. do 31.12.2001 r. |+~ 7% VAT + 7% VAT
3. |Uchwata Zarzadu nr 14001022001 2 od 1.01.2002 r[3.00 9.62
. 21.122001 r. doJ31.03.2003r. |+7% VAT  +7% VAT
4. | Tarvfa oplat nr TW/916/2001 2 12.03.2003 r.[od 1.04.2003 r 3,50 10.00
uslalona przez GOSKOM na podstawic art. 24 |do 31.03.2004 1,  + VAT + VAT
pkt & uslawy z 7.06.2001 r. o zbiorowym za-
opalrzeniu w wode i zbiorowym odprowadizs-
niu scickow (Dz. U. nr 72, poz. 747).
3. |Uchwala Rady nr | 15/XV/2004 24 032004 r. od 1.04.2004 r.|3,50 10,00
do nadal + VAT ~VAT |

Uwagi: Rada - Rada Micjska w Praszce,

i L/&‘

-
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farzad — Zarzad Miasta | Gminy Praszka,
GOSKOM - Pracdsichiorstwo Produkeyno-Usiugowe  GOSKOM™ Spalka 2 0.0, w Prassce,
|Dowdd: a k. str. 146]

W Studium wykonnlnodei zadania — ,Budowa oczysecaalni sciekdw w Praszce”, sranowia-
cym zaljeznik or 2 do umowy zawartej 27 marca 2001 r. pomigdzy Miastemn i Gming Praszka, a
Spotka .Oczyszezalnia dcickow Praszka” Sp. z v.0. w Praszce podano, 2e przychody za oczyse-
czanie $cickow, w B pierwszych kolejnych larach cksploatacii vczysecealni, beda wynosié od
2.691 do 3.485 tys. zl, co przy zalvzone] oplacie 3.82 zt za Im® deiekdw, wymagaloby odpro-
wadzenia do oczyszezalni od 704.4 tys. m* do 912,6 tys. m® éciekdw w tych latach, 4j. od 1.9 do
2,4 razy wigcej niz wyniosla ilodé odebranych sciekow przez GOSKOM w 2000 r.

M. Ponichtera — Zastgpca Burmistrza Miasta | Gminy Praszka wyjasnil, ze (eyvt.):

- Studium to bylo analizewane przeze mnie i Dariusza Garcarka — kierownik Referanu Infra-
struktury fechnicznej Urzedu Miasta i Gminy w Praszee, 7 analizy tej nie sporzgdzone zad-
nego dokumentu.”,

- Dane dotyezgee wielkodcd proychodow z ule odprowadzanych scickow do oczyszezaini
zawarte w Studium zostaly wyliczone na podstawie tlofei Sciekdw odprowadsanyeh do ka-
nalizacii z voku 2000 podanyeh preez GUSKOM.”

|Dowdd: ak. str. 147-150]

Uread nic posiadat danych na podstawie, ktorych opracowane zostaly wielkosei proviete
www. Srudium.

Z. Szwaja - prezes Zarzadu Spolki wyjasdnil, 2e (cyL): ,Cala koncepcja Spoiki, 1j. montaz fi-
nansowy, studium wykonalnodei zadania i analizy ekonomiczne, byly przyvgoiowane przed po-
wslaniem Spolki, bez mojego udzialu. Nie wiem przez kogo | na podstawie jakich danych. Przy-
puszczam, e przez wspoinikow Spolki, na podsiawie danych Przedsiebiorsiwa ,, GOSKOM”
w Praszce (spolkd komunalnej Miasta § Gminy Praszka). Ww. dokumenty koncepefi Spafkl
ofrsymalem w momencie podpisania przez Spolke umdw z Miasiem | Gming Praszka oraz z
GOSKOMEM. Nie widzialem komiecznosci weryfikaci danyveh wyjsciowyeh w tveh dokumen-
tach koncepcyfrveh bo pod mimi podpisali si¢ przedstawiciele Miasta | Gminy Praszka ub
wspdinikiw Spilkd oraz GOSKOMU. Mialem w 2000 r. wicdse, z¢ do oczyszezaing fciekdw
GOSKOMU doplywalo w tym okresie ponad 2 tys. m? na dobe | bylem przekonany, ze tvle scie
kdw bedzrie adbieraé budowana vezyszczalnia. Oplaty od rey ilodé fciekdw zapewnialy sfinan-
sowanie kosziow budowy oczyszezalni wedlug pierwotnveh zalozen.”

[Dowad: a.k. str. 150]

Uchwaly Rady Miejskiej w Praszce podjgte w sprawie udzielenia porgczenia splaty pozyczek
1 kredytéw zaciagnigtveh przez Spotke z 0.0. ,.Oczyszezalnia Sciekéw Praszka™ na moderniza-
cig i rozbudowe oczyszezalni scickow w Praszee w latach 2000-2004 (do 13 maja 2004 r.) 7e-
SAWIONO ponizy).

Sl .'
? X2



2]

F Nr i data uchwaly Kwota pore- | Udzielajacy pozyezki (kre- | Okres | Wakazane przez Rudg docho-
crema rw | dvtu) splaty | dy, z ktdeych splecane bedzie
' ewentualne zobowigeania 2
| Tylulu porgczenia
| 3 3 i 5 5
1. | 268/ XX V12001 £.124.000 | WFOS (4.450,0 tys. z1)| 10 lat | Dochody uzyskane z po-
|21.08.2001 NFOS (36740 tys. 21) datku od micruchomosci.

[ 2, | 274XXVIL2Z001 | 2000000 [ PKO BP SA | Od-|8lal Dochody wiasne.®
23.10.2001 dziat w Sosnowen

3, |32WXXXIE2002 | 9.476.400 WTOS (5.802.4 tys. 1) [jak w| jak w poz. |
18.06.2002 NFOS (3.674,0 tys. z) |poz. |
rmieninjace wchwalg = ]
poz | ¢

4. | 13112002 4.200.000 BGZ O/Opole 8lat Dochody uzyskane z tytutu
5.12.2002 podatku od nieruchomodei
Traci moe uchwakts 2 | i podatku rolnego.
poe2 |

5. 143V1E2003 1.510,000 Dank Spildzielezy w7 lat jak wytej
28.02.2003 | Praszce
I'raci moc nchwata z |
poz. 4 : I .

6. | TATX 2003 11.371.100 | WFOS (3.802.4 tys. 21) | jak w Jak wpue |
27.08.2003 | NFOS (4.058,7 tvs. z) | poz.
zmieninjgca uehwils & |
poc. | i _ |
Razem (5+6) 12.881.100 - - | -

Uwagi: o

* § 4 uchwaly stanowil, 22 udzielenie poreczenia nasigpuje w formie zobowigzania wekslowego, a § 3, 2e na okres
splaty pozyczki ustala sig w bud2ecie kazdego roku rezerwg celowa w wysokodei wynikejacej 7 umowy kredyto-
wej.
- : porgczenie w pozyeji 5 dotyezylo kredytu, &8 w pozostalych pozycjach — pozvezek,
= ponasdio Racda uchwaly nr 42/V12003 z 28.02.2005 r. wyrazila zgode na ustanowienie hipotek na nieruchome-
sciach slanowiqee) whisnodé Gminy Praszka, objerych ksiega wieczysty nr nr KW 29195 | KW 28743, prowa-
deong precy ww. Wydrial Sadu, na reecz Danky Spotdzielczego w Praszce.
[Dowdd: ak. str. 88]

W oswiadezeniu o ustanowicniu hipotcki na ww, 2 zabudowanych nicruchomosciach, spo-
regdzonym w formie aktu notarialnego w dniu 21 marea 2003 r., repertorium A Nr 178072003,
Burmistrz podal m. in., ze:

- nieruchomosdei te majq powicrzehnig, odpowicdnio 4,4050 ha (gospodarsiwo rofee = zabu-
dowaniami) 1 0,4646 ha (droga, tereny zabudowane oraz zurbanizowane tereny niezabudo-
wane na roli),

- 14 marca 2003 r. Bank Spéldzielezy w Praszce udzielil | Oczyszezalni Sciekiw Praszka” Sp.
z p.o. w Praszee kredytu inwestyeyinego diugoterminowego w wysokosei 1.509 200 zi na
hudowe | modernizacje oczyszezalni fciekdw. Jako zabezpieczenie splary kredvwu ustalone
zostafy hipotekr swvkfe w wysokodci:

s T50.000 zf na nieruchomodcl objetef ksieeq wieczysiq Kw nr 28743,

o 739 20N 21 na nieruchomoedei objglel ksigga wieczysiq Kw nr 29193

Ostateczny termin splaty kredytu ustalony zostal na dzien 31 12,2009 r Splata zadluienia
w ralach kwartalnyeh wedhig planu ustalonego w umowie kredytowej, na warunkach alre-
flonyeh blizef w zaswiadezeniu tegoz Banku z dnta 20 marca 2003 r.

.‘.I
- 3 *"'.-'"-;"-'-" JA’J&-\ i
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Powyzszy akt notarialny, zgodnie z zapisem w § 4. sporzqd=ono jako podstawe dokonania przez
Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejomowego w Olednie wpisu hipotek swyldyeh w wymienio-
nych ksiggach wieczystych

[Dowdd: ak, ste, 92]

Porgezenia Miasta i Gminy Praszka udzielone Spolee ,Oczyszezalnia scickow Iraszka”
i Lylubu zaciggnietych przez nia pozyczck i kredviow w latach 2000-2004 przedstawia ponizsze

Festawicnic,

Liata inr Strona Dala i nr Kwnta Wanodd Uwagi
UMOWY  porg- LUTHA WTOWY p0- | porgcde- | pOTECEEnia w
CZenia poreceemia kycz- nia wzl | wg stanuna
ki‘kredyiu 18.06.2004 r. , l
I 2 3 4 5 [
29.1020001 r. | WFOSIGW  29.102001 r. | 4.158.820 [31.03.2009 r. | Ancksem nr 12002 z 28.06.2002 r.
44/20001/G- | 46/2001/G- zmieniona  kwote  poreczenia  do
TOOW-0RP TOOW DK 5802400 o | wainodt porgerenia do
31.03.20011 r. Kwula nalesmych odse-
lek od podycski wymosika 784 20K z¢
27032003 r.  |NFOSIGW (27032003 ¢, |2.558.700 [31.08.2000 r, | Kwoia naleznych odsetek od pozvozki
712003 Wn- 712003 Wn- wynosita 203233 zi
. BAOW -0 P EOW-0KP
2212.2003 r. |[NFOSIGW [2212.2003r, | 1.500.000 |31.08.2009:.  Kwola naleinych odseick od porvezka
GRO003/ Wn- ARkA 2003 Wn wynosila 175743 #1
| BOW-ORP =RAW-0K
20.01.2003 r. |Ruank Spot- 20032003 r. | 1.509.200 311220021, |W odwindczeniu o dobrowolnym
239002003 | dziclczy w|2/5900:2003 poddaniu  si¢ egzekucii, ztozonmym
Praszce 20032003 r. dla BS w Prasece, R
Karaczewski — burmistrz i M. Po-
nichters — Zastepea Burmistrza wyra-
[ zili zgodg na wystawienie przeciw nim
ity eprekucyvinegn  do kwoty
4.527.600 &l w rerminic do 31122017
r. Kwola nalernych odsetek od kre-
. dyiu wynosile 395052 #f
Razem: 9.726720 |
Uwagi: '

- umowy & funduszami ochrony Srodowiska zawieraly m. in, nastepujace postantwicnin:

al  Porgczenie abeimufe bwotg kapitatic.. wraz z nuliczomym od tegn kaprtaie odeetkami (§2 vst. 1)

u)  Pargcxenic obgfmufe réwnies sobowiqeania Pozyczhobiorey (. Spotki _Oceysrcralnia sciekow Prasz-
ka"") mogqee powstad w prayssiodel 2 vtulu aieierminowey spley kapitabu tub adsersk a rakse = puty mie
rzestreegania wstaten umowy pozyezki (udeiclonej ww. Spotec) - § 2wl 2,

b} Porgezpciel adwiadcza, 2e zobowlazamia  tiulu ninigiszegu porgczenta wykona merwlocate po sawia-

damieniu prrer Fundusz o me wywigsywaniv sig Potycriobiorcy ze splaty zadivienia - § 3,

- porgczenie cywilne dia Banku Spéldziclczego w Praszce zawieralo m. in. nasigpujgce postanowienie: Porg-
czenie obgimuje wynikajgee z umeowy kredyrowey (zawartej przez Bank i ww., Spotke 20.03 2003 r.) zobowig-
zunia Kredytobiorcy istnigjqee w chwili udzielania porgczenia, jak | moggee powstad w proveslofel, @ w szeze-
gdinaici zobowiqania z (ytulu kredyru, odsetek prowizsi 1 innyeh kossiaw, w ym kaszidw egzekucii, w przy-
padin gyt Kradyrobiorea nie wikonal tyoh zobowigzar w lerminix znaczonym w smonwie krechtu

= fcma kwota udzielonyeh precy Miasio i Gming Praszka poreczen dla ww, Spotki, wraz z naleznymi odset-
kami od poreczonych pozyczek i kredviu (1.760 236 7I) wyniosta — 13.130.536 21,

[Dowad: ak. str. 95 197]

W latach 2000-2003 dochody Miasta i Gminy Praszka wyniosly, odpowicdnio (w Lys. )
15.256: 16.987; 16.054 i 16.385. Plan dochodéw Miasta | Gminy Praszka na 2004 r., po zmia-
nach, wedlug stanu na 30 kwietnia 2004 r., wynosil 16.448 Lys. &.

[Dowod: ak. str. 151-152]

. ﬁ".*
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Ponizej zestawiono wybrane dane 7e sprawozdan o stanic zobowiazah wedhig tytuléw dhiz-
nych oraz gwarancji i porgezen — weor Rb-Z, sporzadzonveh praez Urzad za lata 2001-2003

oraz 7a | polrocze 2004 .

w ol
Wyszczegblnienie 2000r. | 2002r. | 20031 | Ipolrocee
| 2004 r,

B 1 2 3 4 .48

. Zobowigzania wedhig tyviulow dluznych 0| 440000 1.441.772| 1.734.432
ogitem

- z tego z tytulu pozyezek i kredytow dlugo- 0| 440000 1.417.082| 1.461.417
terminowych

I1. Zobowigzania wymagalne 0 0 24.690| 273.015
LI, Wartoé¢ nominalna niewymagalnych 0] 7.936.448 | 12.885.606 | 12.805.917
zobowinzan z tytwu udaelonych poreczen |

gwarancji na koniec okresu ogélem,

o T warbe

1. seklora finanséw publicznych 0] 7.936.448 | 10976294 10.864.001
# bepi wahes pednndtel nabezacwch do; -

a) grupy | 0 -| 4439686 4417.134
b) grupy LI 0]7.936448 | 6.536.608 | 6.446.957
c) grupy 111 0 0 0 0
IV. Warloé¢ nominalna niewymagalnveh 0 0] 542754 510,974
zobowigzan z tytulu udzielonych poreczen i '

gwarancji przypadajacych do splaty w danym

| roku bud#etowym ogdlem,

W Ty |
1. sektora finansdw publicznyvch 0 0 449289 446.655
2 iepn wohes jednastel nalstgeyal du

a) grupy | ] 0 47.976 69.026
h) grupy Il 0 0] 401.313| 377.629
¢) grupy 111 0 0 0
V. Wartodé porgezen | gwarancii udzielonych 0 0] L1.675.748 0
w okresie opdlem,

W IV N

I. sektora linanséw publicznych 0 0 1.675.748 (0
2 hege wobes ednostzk nalerzyeh de

a) grupy | 0 0] 1.675.748 0
|b) grupy I 0 0 0 0
¢) grupv II1 0 0 0 0
VL. Wartod¢ wierzytelnosci z tytutu udzielo- 0 0 0 0
nych porgczen i gwarancji na koniec okresu

sprawozdawezego ' E

VII. Wartos¢ splat dokonanveh w okresie 0 0 0 0
sprawozdawezym  7a  dhunikow z  lyludu

udziclonych porgezen | gwarangji ) |

VIII. Wartos¢ nominalna wymagalnyvch zo- 0 0 0 0
bowiazan z tytwlu udzielonych poreczen i

| gwarancji na koniec akresu |

[Dowdd: ak. str, 131-142]
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Ewidencja ksigpowa porgezen udzelonych przez Miasto i Gming Praszka byla prowadzona
w Urzedeie od roku 2003, pomimo iz Miasto i Gmina Praszka udeielilo poreczen pozyczki za-
ciagnigtej przez Spotke w WFOSIGW w dniu 20 pagdziernika 2001 1. na kwotg 4.158.820 i,
zwickszonej w dniu 28 ezerwea 2002 r. do kwoly 5.802.400 2.

Paragraf 10 vst. 2 rozporeydeenia Ministra Finanséw 7 dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczodei budzetowej (Dz. L. Nr 24, poz. 279 z¢ zm.) stanowi, Ze kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi winikajaeymi 7 ewidencji ksiggowej

ZLdzistawa Polak — Skarbnik Miasta i Gminy Praszka, w okresie od 20 czerwea 1990 r. do 12
czerwea 2004 r., zeznala, ze (cyt.): Nie zaprowadzilam do 2003 r. ewidencji ksiegowef dla da-
nych wymaganych sprawozdaniem Rb-Z w zakresie porgczen i gwarancii udzielonych przez
Miasto | Gming Praszka, poniewaz uznalam te dia celow sprawozdawczych wysiarczy mi har-
monogram splat pozvezki udzielonef Spilce . Oczyszczalnia ciekdw Praszka” Sp. z 0.0, w
Praszce przez Wojewddzki Fundus: Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnef w Opolu w
2001 r., a poreczonef przez Miasto | Gming Praszka. Harmonogram splai ww. pozyezki sporzg-
dzif prezes ww. Spiiki — Zygmunt Szwaja | preekazad jg do Urzedu Miasta i§ Gminy w Praszce
Harmonegram ten, wraz 1 umowq pozyezki | umowq poreczenia trakiowatam do roku 2003 jako
ewidencie ksiggowg | na tef podsiawie sporzadzalam sprawosdania ™

[Dowdd: ak. str. 153-154|

Ponadio ww. w sprawie nie zalozenia prredmiotowe) ewidencji oswiadezyla, ze:  Roz-
porzgdzenie Ministra Finansow w sprawie szczegifowych zasad rachunkowoéci oraz plandw
kont dla budzetu panistwa, budzetdw jednostek samorzadu terviorialnego oraz niektéryeh jedno-
stek  sekiora  finanséw  publiczayeh, nie  okresla  w  jakief formie  provigh
w ksiggach rachunkowych zobowigzania z tytwlu poreczen i gwarancii Stqd przviefam
za podstawe harmonogram splat rat wraz z umowg pozyczki | umowa poreczenia. Dodatkowo w
2003 r. zalozylam kartoteki, poniewaz por¢ezenia obejmowaly nie ivlko Wojewodzki Fundusz
(dchromy Srodowiska i Gospudarki Wodnej w Opolu, ale réwnie? potyezki zaciqpnigte w Naro-
dowym Funduszu Ochrany Srodowiska i Gospudarki Wodnej w Warszawie | Banku Spéldziel-
czym w Praszee,”

[Dowdd: ak. str. 177|

Wedtug danych sprawozdan Rb-Z za poszczepdloe kwartaly 2001 1. Urzad nie udzielat w
2001 r. porgesen | gwarancji oraz nie posiadat 7 tego rytulu zobowigzan na konice poseczegol-
nvch okreséw sprawozdawczych, co nie odpowiadalo stanowi faktycznemu, przedstawionemu
WYZE].

[Dowdd: a.k. str. 95-97 1 131-142]

Paragraf 10 ust. 1 powolanego wyz2ej rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczodei budzeto-
wej naklada na kierownikow jednostek obowiazek sporzadzania sprawozdan budzetowwvch rze-
telme 1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

7dzistawa Polak — Skarbnik Miasta i Gminy Praszka, w okresie od 20 czerwea 1990 r. do 12
czerwea 2004 r., zeznala, #e w sprawozdaniu Rb-2Z za IV kwartad 2001 r. (cyL): e wykazalam
danych w zakresie porgczen | pwarancii udzielonyeh przez Miasto | Gming Praszha w tym
raku, poniewad zostalam peinformowana, obecnic nie pamigtam przez kogo, 2e kwota poiyezki
(4. 158 820 =1 ) ustalona w wumowic pozyczki zaciagmigte] przez Spolkg w WFOSIGW
w 2001 r., a por¢czonef przer Miasto | Gming Praszha, jesi nieadekwatna do potrzeb | zostanie
swigkszona, Digtego nie wprowadzilam danyeh dotyczqeyeh poreczenia ww. pozvezki do spra-
wozdaria Rh-77

[Dowdd: ak. str. 153-154)
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W sprawozdaniu Rb-Z 7a okres od poczatku roku do dnda 30 ceerwea 2002 1. Uregd wykaeat
rerows wartos¢ poreczed | gwarancii  udzielonych przez Miasto | Gming Praszka w okresie
sprawozdawczym, pomimo, iz aneksem nr L2002 = 28 cwerwes 2002 1, do umowy nr
46/2001/G-THOW-0K/P 2 dnia 29 paddeiernika 2001 r. porgezenia przez Miasto | Gmine
Praseha puzyczki WFOSIGW dla spotki, zwickszono kwolg poreczang o wartosé 1.645 580 zt
plus odsctki od tej kwoty.

[Dowdd: ak. str. 153-154]

Zdzistawa Polak — Skarbmik Miasta | Gminy Praszka, w okresie od 20 czerwea [990 1. do 12
czerwea 2004 r., eeznala, Ze (cyt.): W sprawozdaniu Bh-2 za ofres ad poczagthu roku do dnia
30 ezerwea 2002 r. () nie wpisalam w pozyeii F7. wartoScl porgezen | gwarancyi udsielonych
przez Miasio | Gming Praszhka w 2002 r., pomiewaz lgcang wartesé poreczenia (7.936.446 zb),
wymikajieg = umowy porgesenia = dnig 29 paddziernika 2000 r. (zewartef pomiedzy Miastem |
Gming Praszha, o WFOSIGW w Opolu. na kwote 4.158.820 = plus odseiki) i aneksu nr 1/2002
z 28 czerwea 2002 v, do tef umowy, swigkszajqeega wartodé poreczemia do bwoty 5.802.400 zf
plus odsetks) wjetam w sprawozdanin za 15 kwariad 2002 r.
Harmonogram splat pozyezki zaciqgnietef przez ww, Spalke w WFOSIGW, po rwiekszeniu jef
wysokosci do 5.802.400 zl, kidry byl mi niezhedny do sporzqdzenia sprawozdania Rb-7, w za-
kresie poreczen | gwarancii, otrgymalam od prezesa Zarzadu fej Spotki juz po sporzgdzeniu
i wysfaniu spravwozdania Rb-Z za H kwartad 2002 5™

[Dowod: a k. str. 153-154]

Ww. odwiadezyla, 7c nzgodnila z obecnym Skarbnikiem Miasta 7 Gminy Praszka (zajmujg-
cym 1o stanowisko od dnia 15 marca 2004 r.) oraz M. Ponichterg - zastepea Burmisirza Miasta
i Gminy Praszka, ze w zwiazku 2 ustaleniami kontroli NIK, do sprawozdaf Rh-7 za IV kwartat
2001 r. oraz za It II kwartat 2002 r. ztozone zostang korekty, ktdre w doiu 24 wreeSnia 2004 «,
Urzad przesle Regionalngj lzbic Obrachunkowej w Opolu.

[Dowdd: ak. str. 178]

W sprawic wyrazenia w odwiadezeniu z dnia 20 marca 2003 1. zpody na wystnwienie przez
H5 w Praszee tytulu dhuznego na kwoly 4.3279 tys, zi przeciwko Miastu i Gminie Praszka, w
zwigzku 7 porgezeniem preez Miasto 1 Gming Praszka kredytu dla Spotki (w kwoeie 1.509.2
tys. zl), preewyzszajacego 2-krotnie wartoéé kredvtu wraz z naleznymi od niego odsetkami, M.
Ponichtera - Zastepen Burmistrza Miusta 1 Gminy Praszka wyjasnil, ze oswiadczenie to zostalo
elorone, (eyl): pomiewar Bank postewit to, fako jeden z warunkow udsielenia kredyiu Spolce
o Oezyszezalnia fciekdw Proaszka” Sp. z 0.0, w Praszce.”

[Dowdd: ak. sir. 147-150 |

M. Ponichtera — Zastgpea Burmistrza Miasta 1 Gminy Praszka odwiadezyl, ze BS w Praszce
(cyt.): LB jedymam, sposrod bankdw 2 krdepmi prowadzono perirakiacie v preyzmmie kredviu
dla Spolki na budowe oczyszezalni feiekdw, ktéry podigd sie ndzielié kredviy w krdtkim fermi-
nie, co zapohieglo prrerwaniu inwestycfi. Wyliczona kwota tytulu egzekucyinegn, podama w
piwiadvzeniu 2z dnfa 20 marea 2007 v, zlozonym dla ww. Bunku, stanowi diug wobec Banku
Spdddziclezego w Praszee, wyliczony na koniee 2012 v, w prevpadiu braku fukichkolwiek splai
kredyty, odsetek | kosztdw swigzanyeh = obstugg kredyn przez kredytobiorce { poreczycieli, co
mie jesi prawdopodohnym cdarzeniem.”

[Dowetd: ak. str, 176)

Umowa pozyezki nr 4672001/G-7/OW-0K/P zawarta 29 pasdziermka 2001 r. pomigdzy
WEFOS1GW w Opolu. a Spolka .,Qczyseczalnia scickdw Praszka”™ stanowila m. in., ze:
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- Fundusz udzicla Spofce, na jej wmosek z 4 czerwea 2001 1. (data zlozenia) pozyezki do
kwoty 4.158.820 &l na dolinansowanic zadania ,Modernizacja i rozbudowa oczyszezalni
Sciekow w Praszce™ (§ 1 ust. 1),

- Oprocentowanie pozyerki wynosi 0,3 stopy redvekonta weksli ustalongj przer Prezesa
NOP, lecz nie mnic) niz 7 % w stosunku rocenym (§ 1 ust, 2),

- W owyniku realizac) zadania planowane jest osiggniecie efekru rzeczowepo | ekologiceneso
polegajgeegn na wybudowaniv oeeysecealnd Sciekiow o przepustowosci Qua = 2,500 m¥d,
zgodnie 2 pozwoleniem wodnoprawnym z 12 lipea 2001 ¢, (§ 1 ust. 3),

- Planowany koszt ww. zadania wynosi 9.232.110. Termin rozpoczgeia 7adania — | pazdzier-
nika 2001 r., zakornczenia oraz uzyskania efektu eczowepo i ckologicanego — 31 grudnia
2002 r. (§ 2 ust. 1),

- Przebieg i zakres realizac)l zadania okresla harmonogram rzcczowo-finansowy, slanowigcy
zatacenik nr | do umowy (§ 2 ust. 2),

- Pozyezkobiorca zobowigzuje sie do terminowej renlizacji zadania oraz do preedstawienia
do dnia 28 lutego 2003 r. dokumentéw potwierdzajacych wykonanic i oddanic zadania,
uzyskanie efekm rzeczowepo 1 ekologicznego oraz kofieowe rozliczenie finansowe zadania
2 wykasamem drodet finansowania (§ 2 ust. 3),

- Zakoficrenie zadania zostanie udokumeniowane protokotem odbioru koficowego 1 przeka-
zania do eksploatacji. Poryerkodawea nie uzna zadania za zakonczone w lerminie, jezeli
Pozyezkobiorca wystapi © wydanie pozwolenia na uzytkowanie pasmiej niz do dnia 15
stycenia 2003 r. (§ 2 ust. 4),

- Lmowa pozyczki moze byé wypowiedziana w kazdym terminie, o niesplacona kwuola zo-
slanie postawiona wraz 7 odselkami w stan natychmiastowej wymagalnodei w razie m. in,
nie zukonczenia zadania w terminic okreslonym w § 2 ust. L, zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym, o klorym mowa w § 2 ust. 2 umowy lub nie osigeniecia planowane-
go efekm ekalogicznego w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 umowy (§ 6 ust. | pkt 47,

- Swony uslalajy nastgpujace formy zabezpiecrenia splaty pofyezki i odsetek (§ 10):

1) porgezenie Gminy Praszka na kwote pozyczki wraz z odsetkami;
2] cesja nalefnoscl preyshugujacych Pozyerkobiorey od PPU GOSKOM Sp. 2 oo w
Praszee.

Aneksem nr 01/061/2002 2 28 czerwea 2002 r. wprowadzono w powyzsze] umowic zmiany
dotyczice m. in.:
- ewickszenia kwoty pozvezki do wysokoder 5,802,400 zt ($ 1 ust. 1),
- okreslenia planowanepgo kosztu (9.870.290 zt) oraz terminu zakoficzenia zadania 1 uryska-
nia efektu rzeczowepo i ekologicznego (31 grudnia 2002 1) — (§ 2 ust. 1)

Kolejnymi ancksami do umowy (od nr 1 do 4) przesuwano termin zakonczenia budowy

oezyszezalni, by w aneksie nr 05/005/2004 z 23 stycznia 2004 r. ustalié termin:

- zakonczenia rzadania oraz uzyskania efektu rzeczowego i ckologicencgo na 30 crerwea
2004 . (8 2 ust. 1D,

- preedlozenia przez Spétke | Oczyszezalnia Sciekow Praszka” WFOSIGW dokumentéw
potwiendzajacych wykonanie 1 odbidr zadania oraz kofcowepo rozliczenia (nansowepo zu-
dania na 31 sierpnia 2004 r, (§ 2 ust. 3),

- wyslgpienia o wydanie pozwolenia na uzytkowanie oczyszezalni nie plzniej niz 15 lipea
2004 r. do dnia (§ 2 ust. 4).

Ponadio w aneksie podano, #e planawany koszt finansowaneso preez WFOSIGW cadania wy-

nost 11.370.3 tys, 2l
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Umowa pozyczki nr 712003/ Wn8/OW-0OK./T na dofinansowanie ww. zadania zawarta 27

marca 2003 1. pomigdey NTOSIGW, a Spélky . Oceyszezalnia Sciekéw Praszka™ zawicral
m. 1. nastgpujgee postanowienia;

NFOSIGW udzicla Spdlee pozyerki do kwoty 2.558 700 zt na okres 5 lat i 6 micsicey na

dofinansowanie przedsiewzigeia  Modemizacia i rozbudowa ovevszezalni Sciekdéw Prasz-

ka” (§ 1 ust. 1),

W wyniku realizacji prredsicwzigcia zostanie osiggnigty elekt ekologiczny w postaci

oczyszezania Sciekow w ilodei do Qua = 2,500 m/dobe (8 1 ust. 2),

Oprocentowanie pozyczki wynosi 0,4 stopy redyskonta weksli ustalonej prezez NBP (§ | usi.

-JH'.

Spolka zobowigzuje sig precznaczyé pozyerke na dofinansowanie przedsiewzigeia wymie-

nionego w § 1 ust. 1, ktdrego planowany koszt wynost 9.870.300 z1, a Spdldeiclnia zobho-

wigznje sig je wykonac do 31 pasdziemika 2003 1. (§ 2 ust. 1),

Precbieg realizacji prredsigwzieeia okredla harmonogram rzeczowo-finansowy, a Spol-

drielnia zobowiazuje sie do realizacji przedsigwziccia zgodnie z tym harmonogramem sla-

nowigeym zatgernik nr 1do umowy (§ 2 ust. 2),

Spétka zobowigzuje sie w terminie do 30 listopada 2003 r. przedstawic dokumenty po-

lwierdzajace wykonanie i odbitr oczyszezalni scickow (8 2 ust 3), a w terminie do 30

kwictnia 2004 r. potwierdzajacych osinpniecie efekt ekologicznepo (8 2 ust. 5),

Umowa pozyczki moie byé wypowiedziana, a niesplacona kwota zostanie postawiona wras

2 odsclharm w stan natychmiastowe] wymagalnodei, w razie(§ 8 ust. 1);

» nie zrealizowania zadania zgodnie 7 ww, harmono gramem rzeczowo-finansowym pkt 3)

* nie zakohczenia zadania w terminie okreslonym w & 2 ust. | Tub nie osiggnigeia clekiu
ekologicznego w terminie wskazanym w § 2 ust. 5 (pkt 4),

W razie wypowiedzenia umowy Spolka ma obowiazek zwrdcic niesplacong kwotg pozyezk

oraz inne naleznosci w terminie 14 dni od dorecsenia pisma wypowiadajacego umowe (§ ¥

ust, 2}, & NFOSIGW maoze naliczyé karg umowng w wysokosci 25 % wyplaconej kwoty po-

ryezki (§ 8 ust. 4 1 9),

NFOSIGW, na wniosek Spolki, moze umorzyé czgsé kwoly pozyezki po spetnieniu przez

Spolke nastepujgeych warunkdaw (§ 10):

* preedsigwzigeic zostalo zrealizowane nie péfniej niz w Lerminie ustalonvm w umowie
(pkt 1),

» zostal osigenigty okreglony w umowie efekt reecszowy i ckologiczny zadania (pkt 2),

Forma zaberpieczenia splaty pozyeaki, odsetek i kar umownyveh jest (§ 16):

1) porgezenic Gminy Praszka,

21 weksel wlasny Spatki in blanko™

Ancksem nr 1312 7 18 grudnia 2003 v wprowadzono du ww. umowy m. in. nastgpujges

Zmiany:

Spétka zobowiazuje siv wykonaé zadanie, ktdrego planowany koszt wynosi 11.370.3 tys. zl,

do 30 czerwea 2004 r. (w § 2 ust, 1), zgodnie z harmonogramem rzeczown-finansowym za-

akeeptowanym przez NFOSIGW 3 grudnia 2003 1. (w § 2 ust, 2),

Spotka zobowiazuje sig preedstawi¢, w terminie do 31 lipca 2004 r., dokwmenly putwier-

dzajace wykonanie i odbior preedsiewzigeia (w § 2 ust. 3), .-

1} protoké! koficowy adhiorn i preckacania do eksploatacii catego zadania, sporzadzony w
terminie do 30 czerwea 2004 r |

2) zestawienie obiektow i podstawowego wypnsazenia oraz wielkodci i jednostki charakie-
rystyczne, ktorymi opisano obickly i wypesazenie w powolanym harmenogramie, pod-
pisane prece inspektora nadzoru inwestorskicgo,

3} osmreczne pozwolenic na uzytkowanie obickt budowlanego.
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- Spodka cobowigzuje sie przedstawic NFOSIGW, w terminie do dnia 31 grudnia 2004 . do-
kument potwicrdzajqey osiagnieeie efektu ekolugicznego (w § 2 ust. 5),

Umowa poryezki nr 6862003/ Wn8/OW-0K/P zawartg 18 grudnia 2003 r. » NFOSIGW,
Spotka vzyskala pozyezke do kwoly 1.5 min 71 na dofinansowanie realizacji ww, zadania, na
okres 5 lat 1 7 micsigcy (§ | ust. 1), Planowany koszt realizacji zadania okredlono w § 2 ust 2
umowy na kwotg 11.370.300 21, a termin jego wykonania do dnia 30 ererwea 2004 1. Kwola
pozyezki w wysokosei 600 tys. 7l zgodnie = § 3 ust. 2 preeznaceona zostata na zaliczke dla
wykonawey robit, z umownym lerminem jej preckazania do 31 grudnia 2003 r.| a warunkiem
preekazama pozostalej kwoty porvezki w wysokosci 900 tys, o, bylo przedinzenie preez Spol-
ke faktur wraz z protokotami odbioru wykenanych robdt (§ 3 ust. 4), v zasirzezeniem, 2e nie
pokrywania z niej kosztéw poniesionych przed 14 listopada 2003 r. ¢ § 3 ust. 10). Ponadio
umowa zawierala le same postanowienia, powolane przy omawianiu UINOWY Zawartie]
7 NFOSIGW 23 marea 2003 r.. po zmianach wprowadzonyeh ancksem z 18 grudnia 2003 ¢,
2 wyjatkiem wysokosci oprocentowania pogyceki, ustalonej na 0.6 stopy redyskontowe] welali,
ustalone) przez NRP.

W trakele trwania koniroli umowy pozyezki @ NFOSIGW zmienione zostaly w dniu 21
czerwea 2004 1. kolejnymi ancksami, odpowiednio: nr 2/114 1 or 1/113. Zmiany dotvezvhy
m. in.:

- planowanego kosztu inwestyeji i lerminu jej zakoficzema, ustalonyeh na, odpowiednio:
I1.370.300 2} i 30 wrzednia 2004 r. (§ 2 ust. 1),

- nadania nowege brzmicnia § 2 ust. 2 {cyr): L Przedier realizacyi preedsiowsziecia okresla
harmotogram rzeczowo-finansowy, petwierdzony podpisem osoh reprezentujacych Pozyce-
kobiorce, tf. Prezesa oraz inspektora nadzors, zaukceplowany przez Pezvezkobiorce w dniu
06.05.2004 r., stanowigey zalgeznik me | do niniejszef umowy. Pozyczkobiorea zobowiyzufe
sig¢ do realizacii przedvigwzigeia zgodnie = harmonogramem.”,

- terminu przedstawienia NTOSIGW dokumentow pulwierdzajgcveh wykonanie i odbior za-
dania inwestyeyinego — do 31 pazdziernika 2004 r., w tym sporzgdezenia protokah kofico-
wego edbioru i przekazania do elesploatacii cezyszezalni — do 30 wrzeénia 2004 ¢ (5 3),

- prredstawienia NFOSIGW dokumentdw potwierdzajaeyeh osiggniecie efektu ckalogiczne-
go—do 31 marca 2005 r. (§ 3 usl. 5),

Umowa nr 2/5900/2003 o kredyt inwestyeyiny dlugoterminowy zawarta 20 marca 2003 .
pomigdzy Bankiem Spiétdzielczym w Praszee, a Spidka ,.Oczyszezalnia seickdw Proszka” sta-
nowita m. in.:

- Bank udricla Spélce kredylu na budowg i modemizacic oczyszezalni sciekdw w Praszee
w kwacie 1.509.200 74 do dnia 31 grudnia 2009 r. (pkt 1),

- Spotka wykorzystywaé bedzie kredyt bezgotdwkowo, wydajac dyspozveie w ciezar rachun-
ku bankowego (pkt 4),

- Prowizja od kredyiu wynosi 1,5 %, j. 22.685 21 i nie podlega zwrotowi (pkt 3),

- Za czynnosci Zwigzane « obshuga kredytu — na zlecenie Spatki -~ Bank pobiera oplaty

- Oprocentowanie kredytu, wedlug #miennej stopy procentowej, wynosi 8.5 % w stosunku
zpodnie £ Taryfa prowizji i aplat bankowych (pkt 6),roczavm (pkt 7},

- W przypadku rozwigzania Spitki preed uplywem udzielonego Spékce kredyiu lub nic spla-
cenia kredytu w okresic wypowiedzenia umowy, Miasto i Gmina Praszka przejmie na siebie
obowiazek splaty niesplaconej ezedei kredytu i innych jego kosztdw vkreslonyeh w umowie
(pkt 28).

[Dowdd: ak. str. 40]

W zwigzku z 2qdaniem kontrolera przediozenia dokumentacji uzasadniajacej wrrost koszidw
budowy oceyszezalni $ciekdw w Praszee | zmiany terminu oddania jej do eksploatacyi oraz do-
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