Elektronicznie podpisany przez:
Bogustaw Tadeusz tazik
dnia 27 marca 2025 r.

UCHWALA NR 89/X11/2025
RADY MIEJSKIEJ W PRASZCE

z dnia 27 marca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Praszki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz.1465 tj. ze zm.), art. 229 pkt 3 i art. 237 § 1 1 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572 tj. ze zm.) po rozpatrzeniu skargi z dnia 12.02.2025 r. na Burmistrza Praszki, Rada Miejska w Praszce
uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Skarge z dnia 12.02.2025 r. na Burmistrza Praszki, uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Bogustaw Lazik
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Zatacznik do uchwaty Nr 89/X11/2025
Rady Miejskiej w Praszce
z dnia 27 marca 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 12.02.2025 r. wplyneta do Urzgdu Miejskiego w Praszce skarga na Burmistrza Praszki, przekazana
przez Wojewode Opolskiego Radzie Miejskiej w Praszce do zatatwienia wedlug wilasciwosci, a dotyczaca
braku nadzoru nad wykonywaniem zadan przez pracownikow Urzedu Miejskiego w Praszce w sprawie zmiany
stosunkow wodnych na dziatkach potozonych na terenie Gminy Praszka.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji dokonata analizy skargi, wtym w szczegélno$ci zapoznata sig
z wyjasnieniami Burmistrza Praszki oraz pracownika prowadzacego postgpowanie w sprawie.

Uchwata nr 4/2025 z dnia 19.03.2025r. Komisja Skarg Wnioskoéw i Petycji zaopiniowata uznaé skarge za
bezzasadng. Opdznienie w rozpoznaniu sprawy wynika z trudnoséci obiektywnych. Pracownik prowadzacy
postepowanie poszukuje rzetelnej firmy, ktora podejmie si¢ niezaleznej ekspertyzy dla dobra stron. W ocenie
cztonkéw Komisji Burmistrz nie zaniedbat nadzoru nad pracg podlegtych sobie pracownikow.

Ustalono, ze w przedmiotowe] sprawie zostala wydana decyzja, ktora w wyniku wniesionego odwotania
zostala uchylona, a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu decyzji uchylajacej Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu wskazato, ze w sprawie
konieczna jest opinia bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne, niezbgdne do prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy. Organ poszukuje specjalisty w zakresie przydatnym w przedmiotowym postepowaniu,
co okazato si¢ by¢ trudne ze wzgledu na malg ilo$¢ osob posiadajacych wiedz¢ ztego zakresu. Strona
zaproponowata dwoch specjalistow, ktorzy wjej ocenie mogliby wydaé stosowng opini¢, jednak po
sprawdzeniu przez organ okazalo sig¢, ze sg to geolodzy, tymczasem w sprawie wymagana jest wiedza z zakresu
gospodarki wodne;j.

Organ rozpytywat firmy zajmujace si¢ gospodarka wodna, na dowdd czego sporzadzona zostata notatka
znajdujaca si¢ w aktach sprawy. Rozmowy z firmami odbywaty si¢ telefonicznie. Byty to:

a) P.P.UH EKOMEL Sp. z 0.0.,
b) Stanistgw Harasimiuk Opole,
¢) Zaktad Ustug Melioracyjnych STANMEL Namystow.

Réwnoczesnie trwa postepowanie administracyjne Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w powiecie oleskim, ktory nakazal drugiej stronie postgpowania dokonanie analizy podloza znajdujacego si¢ na
terenie jej dzialki z okre§leniem rodzaju warstw podtoza oraz jego przepuszczalno$ci oraz zbadaniu kwestii,
czy nie dochodzi do sptywu wdd opadowych.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Praszce uznaje skarge za bezzasadng.
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